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EDITORIAL

Szanowni Panstwo,

Kwartalnik FORUM ARTIS RHETORICAE rozpoczyna swdj kolejny numer
przypomnieniem jednego z wazniejszych tekstow w dziejach retoryki w I Rzeczy-
pospolitej, a mianowicie Jana Kwiatkiewicza Phoenix Rhetorum. Publikacji pod-
jela sie Iwona Stomak, ktéra tez we wstepie przedstawila najwazniejsze kwestie
zwiazane i z tekstem Kwiatkiewicza, i z retoryka wieku XVII.

Tekst Krystyny Plachcinskiej dotyczy takze retoryki wieku XVII; tematem jest
posta¢ Andrzeja Maksymiliana Fredry, osoby szalenie waznej takze i dla dziejow
mysli politycznej I Rzeczypospolitej oraz kwestie tego, co autorka okresla mianem
retoryka lekcewazenia (The Rhetoric of Contempt). Chodzi o taki sposéb méwie-
nia, ktory, zachowujac pozory tzw. stylu wysokiego, jednoczesnie wyraza pogar-
de dla adwersarzy. Zjawisko to godne jest opisu i z historycznego, i wspolczesne-
go punktéw widzenia!

Te cze$¢ zamyka zarys historii retoryki i badan retorycznych w Polsce Jakuba
Z. Lichanskiego. Tekst jest zacheta do dyskusji i polemik oraz przedstawiania uzu-
petnien do ukazanego w zarysie obrazu.

Czes$¢ dyskusyjna wypelniaja teksty poswigcone informacjom o: Oxford Edu-
cation Research Symposium (2014) autorstwa Agnieszki Szurek, oraz omdéwieniu
dwu wazkich ksiazek, ktdre sie ostatnio ukazaly: polskiego ttumaczenia studium
Kennetha Burkea Filozofia formy literackiej oraz pracy Fabrizio Macagno, Do-
uglasa Waltona, Emotive Language in Argumentation. Szczegdlnie ta ostatnia po-
zycja godna jest uwaznej lektury i namystu ze strony wszystkich, ktérzy zajmuja
sie kwestiami argumentacji.

Tom zamyka kolejne uzupelnienie bibliografii retorycznej; wsrod wazkich po-
zycji w niej odnotowanych, wazne miejsce przypada studium Kennetha Burkea
The Philosophy of Literary Form (Filozofia formy literackiej). Nalezy sie cieszy¢, iz
by¢ moze zaczyna si¢ renesans mysli tego badacza w Polsce.

Jednoczes$nie Redakeja informuje, iz najblizsze numery poswigci nadal tema-
tyce zastosowar retoryki. Przedstawione zostang teksty analityczne, ktore zaprezen-
tujg najnowsze tendencje w stosowaniu narzedzi retoryki w badaniach réznych



dziedzin naszego zycia spolecznego oraz kulturalnego, m.in. neuroretoryka, reto-
ryczny Internet. Aktualny stan badan, takze retoryka i geopolityka. W roku bieza-
cym, przynajmniej dwa numery, beda poswiecone problemom dziejéw retoryki
oraz oratorstwa I Rzeczypospolitej. Takze proponujemy dwa tematy ogdlne — re-
toryka i historiografia oraz retoryka w edukacji.

Mamy nadzieje, iz pismo, tak jak dotad, kwartalnik bedzie stuzy¢ integrowaniu
srodowiska milosnikow retoryki oraz propagowaniu tej wspanialej nauki. Zawsze
jednak w duchu Platonskiej idei kalokagathia.

Jakub Z. Lichanski
Redaktor Naczelny
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Iwona Stomak
Uniwersytet Slgski

WSTEP DO PHOENIX RHETORUM
JANA KWIATKIEWICZA

Prezentowany rozdzial traktatu Phoenix rhetorum (ed. princ. 1672) Jana Kwiatkiewicza, ktory
poprzedza Wstep ttumaczki, poswiecony jest zagadnieniom oratorskiej improwizacji. Kwiatkie-
wicz omawia tu problematyke historycznych poczatkéw improwizacji oraz sposoby przygotowy-
wania sie do improwizowanych wystapien. Wstegp do ttumaczenia zawiera informacje na temat
edycji jego dziel oraz jego pracy jako wykladowcy w kolegiach jezuickich na terenie dawnej Pol-
ski. Intencja ttumaczki bylo podkreslenie, Ze dziela Kwiatkiewicza, jako bardzo popularne w jego
czasach, nalezy uzna¢ za wazne Zrodlo w badaniach nad modelem retorycznego wyksztalcenia

mlodziezy w Rzeczypospolitej Polskiej w drugiej polowie XVII i na poczatku XVIII stulecia.

Slowa klucze: retoryka w siedemnastym i osiemnastym wieku, oratorska improwizacja, edukacja

retoryczna w kolegiach jezuickich w dawnej Polsce, Jan Kwiatkiewicz
Introduction to Phoenix Rhetorum by Jan Kwiatkiewicz

The presented chapter of the treaty of Phoenix rhetorum (ed. princ. 1672) by Jan Kwiatkiewicz,
which precedes the Introduction by the translator, is devoted to the issues of oratorical improvisa-
tion. Kwiatkiewicz discusses here the historical origins of improvisation and the ways to prepare
for improvised speeches. The Introduction to the translation contains information about editions
of his books and about his work as a teacher in Jesuit colleges in the old Poland. The intention of
the translator was to emphasize that the works of Kwiatkiewicz, as a very popular in his day, should
be considered as an important source of research on the model of rhetorical education of young
people in Republic of Poland in the second half of the seventeenth and early eighteenth century.

Keywords: rhetoric in the seventeenth and eighteenth century, oratorical improvisation, rhetorical

education in Jesuit colleges in the old Poland, Jan Kwiatkiewicz

Phoenix rhetorum seu rarioris Atticismi, nec vulgaris eloquentiae fundamenta
et species Jana Kwiatkiewicza SJ (1629-1703) po raz pierwszy ukazal si¢ drukiem
w 1672 r. w Krakowie i, wedlug Estreichera, zostal jeszcze siedmiokrotnie (do
roku 1708) przedrukowany — w Krakowie, Kaliszu, Wroclawiu, Kolonii i Pradze’.
W 1672 r. w Kaliszu ukazal si¢ rowniez drugi podrecznik autora: Suada civilis ora-
toriae atque politiae nostratis ingenio accomodata, drukowany ogétem jedenascie

' Dochodzi do tego jeszcze edycja koloniska z 1720 r. (wydanie faczone ze Suada civilis).
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razy w latach 1672-1720, a w 1689 r. w Poznaniu wyszla drukiem kolejna ob-
szerna praca Kwiatkiewicza poswigcona wybranym problemom sztuki wymowy:
Eloquentia reconditior ubi pleraque mira ab argumento, rariora pleraque per varia
admirabilis aloquentiae specimina tractantur (przedrukowana w Pradze w 1698 r.).
Kwiatkiewicz wydal takze zbiory panegirykow, prace polemiczne, ascetyczne i po-
ezje o tematyce religijnej, a takze polskojezyczng kontynuacje monumentalnego,
dwunastotomowego opracowania kardynata Baroniusza (Cesare Baronio)* Rocz-
ne dzieje koscielne od roku 1198 az do lat naszych (Kalisz 1695) i Suplement Rocz-
nych dziejow koscielnych (drukowany posmiertnie w 1706 r., b. wyr. m.)’. Autor
Phoenicis rhetorum... dysponowal takze szerokimi mozliwosciami ustnego pro-
pagowania swej mysli jako nauczyciel retoryki (we Lwowie 1658/9, 1662/3; w Lu-
blinie 1663/6, Kaliszu i Jarostawiu 1660/2), filozofii, matematyki* (w Sandomie-
rzu 1666/8), etyki (w Kaliszu 1668/9), teologii polemicznej i moralnej (w Kaliszu
1684/90), a takze prefekt studium pedagogicznego (w Kaliszu, Poznaniu, Jaro-
stawiu, Sandomierzu), instruktor probantéw III stopnia (w Jarostawiu 1677/80,
1690/3), rektor (w Sandomierzu 1681/4 i Jarostawiu 1696/1700) oraz prepozyt
domu profeséw (w Krakowie 1693/6, 1700/3)°. Byt zatem autorem majacym duzy,
posredni i bezposredni wptyw na wyksztalcenie retoryczne niemalej grupy mio-
dziezy uczeszczajacej do kolegiow jezuickich Korony. Jesli chodzi o inne $wiadec-
twa recepcji samego tylko Phoenix rhetorum..., mozna, zawezajac uwage tylko do
dziet drukowanych, przywola¢ zbiér Karola de Royer: Florilegium oratorium...
(zob. dalej), prace Heinricha Ludwiga Schrevena pisang pod kierunkiem Michaela
Schreibera na uniwersytecie w Konigsbergu Dissertatio rhetorica de acumine eiusque
in oratoria usu (Konigsberg 1700) czy Pantheon argutae elocutionis..., kompilacyjne
kompendium wtloskiego teatyna Veraniego (Caietanus Felix Veranius), profeso-
ra wymowy i teologii w Messynie, a nastepnie przez okolo trzy dziesigciolecia wi-
zytatora generalnego zakonu kanonikéw regularnych w Bawarii; w trzeciej, a by¢
moze i drugiej edycji dzieta (nie znanej mi z autopsji), obu wydanych we Frankfur-

2

C. Baronius: Annales Ecclesiastici a Christo ad annum usque 1198, Roma 1588; zob. A. Clarke: A biblio-
graphical dictionary... In all departments of literature, which have been published in Latin, Greek, Coptic, Hebrew,
Samaritan, Syriac, Chaldee, Aethiopic, Arabic, Persian, Armenian, etc. Liverpool 1802-1804, T. 1, s. 164-165.

*  Pelna bibliografia dziet Kwiatkiewicza: K. Estreicher: Bibliografia polska, Krakéw 1898, T. 20, s. 421-429. Pol-
skojezyczng przerdbke dziesigciu (Krakow 1603), a w kolejnym wydaniu (Krakow 1607) takze dwoch ostatnich to-
mow Baroniusza wydat Piotr Skarga SJ (zob. K. Estreicher: Bibliografia polska..., T. 28, s. 138. Sposréd kontynuato-
réw Baroniusza Kwiatkiewicz powoluje si¢ na facinska pracg Abrahama Bzowskiego OP, ktorej osiem tomdéw objeto
lata 1198-1565 (Coloniae 1616-1641, zob. K. Estreicher: Bibliografia polska. .., T. 13, 492-493); dwdch ostatnich
toméw Kwiatkiewicz najprawdopodobniej nie znat) oraz podobne dzielo, ktérego autorem byt Rainaldus (Odo-
rico Rinaldi) — w dziesieciu tomach, obejmujacych lata 1198-1565 (Romae 1656; zob. A. Clarke: A bibliographi-
cal..., T. 1, s. 165); Kwiatkiewicz wskazuje réwniez inne Zrodta — zob. tenze: Roczne dzieje koscielne od roku 1198
az do lat naszych... Kalisz 1695, s. 7nlb. Razem z Suplementem... Roczne dzieje... Kwiatkiewicza siegaja roku 1698.
*  By¢ moze chodzi tu o mathesis — wiedz¢ obejmujaca nie tylko arytmetyke i geometrie, ale takze elementy
astronomii i fizyki.

> Zob. L. Grzebien SJ: Stownik jezuitéw polskich 1564-1990, Krakow 1993, T. 6, s. 140-141.
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cie w latach 16841 1712 r., Verani przedrukowal doslownie albo sparafrazowat bar-
dzo obszerne partie Phoenix rhetorum...

Niniejszy ttumaczony rozdzial poswiecony wymowie improwizowanej pocho-
dzi z drugiej czesci dzieta, ktorego pelny przeklad gotowy bedzie w najblizszym
czasie. Pierwsza cze$¢ podrecznika, zajmujacg ok. 7/8 objetosci, autor podzielit na
dziesie¢ ,,fundamentéw’, tj. rozdzialéw poswieconych réznym zagadnieniom in-
wencji, dyspozycji i elokucji, omawianych przekrojowo, co koresponduje z try-
bem, w jakim prowadzono zajecia w kolegiach jezuickich®. Stad od poszczegélnych
umiejetnosci potrzebnych moéwcy przechodzi si¢ tu stopniowo do zagadnienia
kompozycji calej mowy, aby na koniec dopelni¢ wczesniejsze zalecenia uwagami
dotyczacymi rytmizacji i zasady decorum. Druga cze$¢ dziela podzielona zosta-
ta na cztery rozdzialy (pozostale trzy dotycza postugiwania si¢ réznymi odmiana-
mi stylu, wymowie ,,uczonej’, odrdéznianej tu od bardziej powszedniej, oméwio-
nej w Suada civilis, oraz wymowie powszedniej w jej bardziej finezyjnej odmianie).

Przeklad oparty jest na kilku edycjach dziela, w tym zwlaszcza, pomijajac pier-
wodruk, wroctawskiej z 1679 r., kolonskiej z 1697 r. oraz praskiej z 1680 r. W na-
wiasach kwadratowych pozostawilam w oryginale kluczowe terminy retoryczne,
spolszczajac z kolei tylko pisownie terminu takiego jak akumen [acumen], ktérym
autor posluguje sie czesto, a przy tym definiuje go nieco inaczej, niz wielu wspoét-
czesnych’. Opracowujac komentarz, mialam na celu nie tylko objasnienie tekstu,
ale i zaprezentowanie erudycyjnego warsztatu autora jako reprezentanta srodowi-
ska ludzi wyksztalconych swej epoki. Stad tez znalazty sie tu wskazdwki dotyczace
prac przywotywanych przez Kwiatkiewicza wprost (w tej lub w innej czesci dziela
— niekiedy autor poprzestaje na pojedynczej imiennej wskazdwce, cytujac dang
prace czestokroc), ale takze odwotania do literatury, ktéra nalezata do kanonu lek-
tur obowigzkowych i ponadobowigzkowych w szkotach jezuickich?, oraz wszyst-
kich innych dziet funkcjonujacych wspétczesnie w obiegu literackim — wéwczas,
gdy stuzyto to istotnemu objasnieniu tekstu. Cytaty utwordéw poetyckich, w przy-
padku gdy sam autor podkresla taki ich charakter poprzez graficzne wyodrebnie-
nie, oddatam wierszem sylabicznym, odpowiednio do istniejacej tradycji przekia-
du poezji facinskiej (jest to jednak kazdorazowo wiersz biaty)®.

©  Zob. Regulae professoris rhetoricae 5. w: Ratio atque institutio studiorum Societatis lesu, Romae 1606, s. 115.

Autorka przekladu zajmuje si¢ obecnie szerzej tym zagadnieniem — badajgc ujecie Kwiatkiewicza na tle in-
nych XVII-wiecznych prac poswieconych akuminowi, argucji czy konceptowi.

8 Zob. Catalogus triennales w: Ordinationes Praepositorum Generalium, Provincialium, Visitatorum et Res-
ponsa Romana Provinciae Polonae et Lituaniae saeculis XVI-XVII data. Archivum Societatis Iesu Cracoviense,
rkps 496, s. 910-919; Catalogus perpetuus w: G.M. Patchler: Ratio studiorum et Institutiones scholasticae Societa-
tis Iesu per Germaniam olim vigentes, collectae, concinnatae, dilucidatae, T. 4, Berlin 1894, s. 1-29.

° Do tych uwag doda¢ nalezy, iz wazkie uwagi nt Jana Kwiatkiewicza i jego dziet retorycznych zamiescit m.in.
Zbigniew Rynduch, por. tegoz, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdansk 1967 (tam dalsza lit.
przedmiotu); tez Jiti Kraus, Rétorika v dejindch jazykové komunikace, Praha 1981, s. 116 (przyp. Red.).
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Jan Kwiatkiewicz
Feniks mowcow
albo nader rzadko spotykanego attycyzmu
jak tez i niepospolitej wymowy
fundamenty i odmiany

Cze$¢ druga
O odmianach szczegolnie niezwyklej wymowy

Jak niejedna na $wiecie rzecz poza siedmioma cudami zastuguje na podziw,
tak samo jest w przypadku wielorakich odmian wymowy, ktére przedstawiam.

Rozdzial I
Pierwsza odmiana szczegolnie niezwyklej wymowy:
mowa improwizowana [extemporanea seu subitaria]'

Podrozdzial I
Pochwala improwizowanej wymowy

Mowa improwizowana zdumiewa sama przez sie i dowodzi umystu kierujace-
go sie predkimi z natury porywami geniuszu.

Wiem wprawdzie, Ze ten rodzaj wymowy Fabiusz nazwal improwizowanym
gadulstwem i cyrkowym popisem'’; wiem, ze Plutarch uwazal mowy powstale na
zawolanie za wadliwe pod wzgledem poczatku i konca'’; wiem, jak bardzo przed
wyglaszaniem méw improwizowanych wzdragat si¢ medrzec Epiktet, jest bowiem —
mawial on — czyms$ wielce niebezpiecznym, zwymiotowac¢ to, czego nie strawi-
te§'*. Wiem, ze takze Arystydes, ktérego wladca zachecal do wygloszenia tego ro-
dzaju improwizowanej mowy, odpowiedzial: dzi§ podaj temat, jutro uslyszysz, nie
jestem bowiem z tych, ktérzy wymiotuja, ale z tych, ktorzy postepuja jak nalezy'.
Jakkolwiek o tym wiem, to jednak przeciw tym cenzorom improwizowanej mowy
wystawiam drugg armie. Wszak Herodes Attyk powiedzial, Zze improwizowana
mowa wiecej znaczy niz konsulat czy pochodzenie z konsularnego rodu'®. Zna-
na jest pochwata Winicjusza, ktorej mozna mu pozazdrosci¢, a ktéra obdarzyt go

10 Treé¢ tego rozdzialu zostala sparafrazowana (z podaniem licznych nowych przykladéw) w péiniejszej

Eloquentia reconditior (Posnaniae 1689, s. 512-565) Kwiatkiewicza, w rozdziale, ktérego przedmiot pomyslany
zostal nieco szerzej (Specimen VIII admirabilis eloquentiae: eloquentia facilis et extemporanea).

1 Quint. Inst. 2. 4. 15.

2 Ps. Plut. De Lib. Ed. 9.

' Epict. Ench. XLVIL

" Philostr. V. §. 2. 9. 2. Chodzi o Eliasza Arystydesa (117/129-190), przedstawiciela Drugiej Sofistyki.

> Philostr. V. §. 1. 25. 6. Herodes Attyk (101-177) nalezal do czotowych przedstawicieli Drugiej Sofistyki.
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August: tylko Winicjusz — powiadal on — ma talent w gotéwece's. Jest to 6w Wini-
cjusz, ktorego, wedle swiadectwa Seneki, nikt nie przescignal, gdy chodzi o przy-
tomno$¢ umystu podczas prowadzenia spraw, i cokolwiek mu mogto przynies¢
dlugie rozwazanie, to dostawal od razu: wystepujac w sadzie, improwizowal".

Pochodzenie tej wymowy, w ktorej wielka role odgrywa predkos¢ i przypadek,
jest nie byle jakie. Niektérzy wywodza ja od Anaksymenesa, ktéry uczyl wymo-
wy Aleksandra'®; i to by tej wymowie juz starczyto do chwaly. Inni wolg uznac¢, ze
poczatek improwizowanej mowie dat Ajschines, rywal Demostenesa, jeszcze inni,
ze Perykles, wodz atenski. Ale bardziej stuszne jest przypisywanie pierwszenstwa
Gorgiaszowi, a dowodzi tego fakt, ze on pierwszy w Atenach w miejscu publicz-
nym odwazyl sie wypowiedzie¢ owo zwykle: ,,Proponujcie!” — $wiadczac tym
jednym stowem, ze gotéw mowi¢ od zaraz, o czymkolwiek by sie komu podoba-
to®. Urosla pdzniej bezmierna zadza tego rodzaju stawy; stad w Grecji w rodza-
ju tym celowal Palemon, Skopelianos, Favorinos®, a w Rzymie Isaeus deklama-
tor, ktory zawsze méwil na zawolanie, lecz tak, jak gdyby dlugo rzecz obmyslat®'.

Takze i Strada chwali bystry i lotny umyst kogos, kto na polecenie kardynata
Medyceusza zadeklamowal improwizowang pie$n o machinie dzwiecznie wybija-
jacej godziny, czy tez o zegarze umocowanym na rusztowaniu; piesn ta przyjeta
zostala z wielkim aplauzem i nagrodzona zlotym tancuchem?. A oto ona:

'*  Sen. Con. 2. 5.

7" Sen. Con. 2. 5.

'8 Por. hasto Anaximenes w: Suidae Lexicon. Graece et Latine, T. 1-2, Rec. G. Bernhardy, Halis et Brunsvigae
1853.

' Philostr. V. §. 1. Praef.

% Przedstawiciele Drugiej Sofistyki, celujacy w improwizacji, zob. Philostr. V. S. 1. 8. 4;1.21. 5; 1. 25. 7.
Isajos, grecki retor uczacy w Rzymie za czaséw Hadriana, przybyly z Asyrii, wspomniany jest przez Pliniu-
sza Mlodszego, ktory chwalac jego improwizacje, sprawiajace wrazenie, jakby ten dtugo je przygotowywat, a przy
tym takze jego biegto$¢ w postugiwaniu si¢ kazdym stylem wymowy, nazywa jego wymowe ,,atttycka” (wskazu-
jac raczej na kunszt krasomowczy niz na attycki dialekt) — Plin. Ep. 2. 3. Filostrates podaje, iz, przeciwnie, Isajos
nigdy nie improwizowal — Philostr. V. §. 1. 20, 1-2. Caly powyzszy ustep powstal wyraZnie w oparciu o Zrédlo,
jakim jest rozdzial Theatrum veterum rhetorum..., po§wiecony wskazaniu z imienia starozytnych méwcéw im-
prowizujacych; gromadzi on takze rézne sady wartosciujace nt. improwizacji w wymowie (zaletg jest precyzyjne
wskazanie wigkszosci Zrodet), ktore Kwiatkiewicz przytacza lub parafrazuje. Autor dzieta, Louis Crésol SI (Lu-
dovicus Cresollius: Theatrum veterum rhetorum, oratorum, declamatorum, quos in Grecia nominabant Zop10T4&g,
expositum, Parisiis 1620, s. 210-215; A. i A. de Backer: Bibliothéque des écrivains de la compagnie de Jésus ou no-
tices bibliographices, T. 1-5, Liége 1853-1859, T. 2, s. 159-160 notuja tylko jedno wydanie) nie podejmuje zagad-
nienia inwencji czy kompozycji mowy improwizowanej, a jedynie podaje, ze odpowiedzenie co do tego wska-
z6wki gromadzi Kwintylian (sg one, inaczej niz u Kwiatkiewicza, bardzo ogélnej natury), zob. Quint. Inst. 10. 7.
2 U Strady piesn ta (w oryg. dystych elegijny) wpleciona jest w dialog, w ktorym podejmuje si¢ kwestig¢ sto-
sowania w narracji historycznej pewnych srodkéw typowo oratorskich czy poetyckich — F. Strada SI: Prolusio
tertia. Muretus sive de ratione scribendae historiae dialogi pars posteriot, quae ad verba pertinet. w: tenze: Oratio-
nes variae ad facultatem oratoriam, historicam, poeticam spectantes. Quibus accendunt quaestiones quodlibeticae
habitae Lovanii anno MDCXVII, Coloniae Agrippinae 1619, s. 251 i in. Dzielo Strady, po raz pierwszy wydane
z tytulem Prolusiones academicae (Romae 1617, Lugduni 1617) i pod nim takze czestokro¢ drukowane, wyda-
wane réwniez w wersji powiekszonej o wybor moéw z dzieta historycznego Strady (De bello Belgico), ukazato sie
pietnastokrotnie do roku 1745, por. A. i A. de Backer: Bibliothéque des écrivains... T. 2, s. 590.
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Dzwigczna ta maszyneria, czas odmierzajaca,
milczacy z niebem, wierzcie, ma zawarty sojusz.
Machina ta na czole ma wyryte kragtym,

co dniem czy nocg storice porabia na niebie.
Twor cudnej sztuki; otéw w dét ciggniety biezy,
a liny z kolowrotem brzemie swoje tocza.
Ciezar ten ruchu sprawca®: 0§, krecona sila,
zebate bowiem kota do ukgszen zmusza.

Kregi z kregami zwarte po$rdd tych ukaszen
jezyczkiem sg wiszacej poruszane wagi.
Spizowy herold z wiezy dzwoni, a ruchomy
sztylet czas na zlobionej pokazuje tarczy.

Dzieli i tnie na drobne wskazdéwka ta zycie
cale, i dzien, cho¢ mocny, rozrywa na strzepy.

Podrozdzial IT
Trzeba obmysli¢ specjalne, jesli chodzi o wymowe improwizowana,
$rodki pomocnicze i zalecenia

Aby kto$ nie sadzit, ze méwca wybornie improwizujacy nie istnieje, wyposaze
go tu w $rodki pomocnicze, stosowne dla improwizowanej mowy, i podam spo-
soby jej przygotowywania.

Pierwszym pomocniczym $rodkiem improwizowanej mowy jest ¢wiczenie,
czy to na osobnosci, w domu, czy to w waskim gronie osdb cokolwiek doswiad-
czonych, gdzie i stuchacz dodaje zachety do pilnosci, i sam wstyd poddaje stowa.
Zatem, wzorem Demostenesa*, ¢wiczenia publiczne poprzedzisz ¢wiczeniem na
osobnosci. On bowiem, zanim podjat si¢ w Atenach prowadzenia spraw, zaszyt si¢
w jaskini, gdzie zaréwno pozbywat sie¢ wrodzonych wad, jak i ¢wiczyl wykonanie
[actio]. Takze ty weZ na osobnosci teze [propositio] czy dowolny temat [materia]
i, improwizujac, przemawiaj, bedac w jednej osobie méwcg i stuchaczem, dekla-
matorem i sedzia; wypowiadaj wowczas to, czego wczesniej nie przemyslates, a co
dotyczy tezy; i postepuj w ten sposob jak najczesciej. W tym dodatkowym ¢wi-
czeniu pomocne s3 inne rzeczy, ktorych uczyliSmy si¢ w miejscu przeznaczonym
na ¢wiczenie wymowy. Latwiej bowiem wywija mieczem ten, kto do tego nawykl.

Drugi §rodek pomocniczy improwizowanej mowy: Mowca, ktory w ten spo-
sob bedzie improwizowal, powinien wczesniej, pilnie czytajac, zgromadzi¢ wielka
ilos¢ tresci i stow, a takze rozlicznej erudycji [sylva rerum et verborum ac multae

# U Kwiatkiewicza w tym miejscu zmiana w stosunku do oryginatu (pozostali§my przy wersji Strady), ktéra

nie wydaje si¢ zamierzona: ,tempore ad hoc motus” zamiast ,,pondere ab hoc motus”.

2 O Demostenesowych ¢wiczeniach na osobnosci, jako wzorze do nasladowania, wspomina tez Kwintylian —
Quint. Inst. 10. 3. 25. Plutarch podaje, ze Demostenes pracowal w podziemnym pomieszczeniu, ktérego niekiedy
nie opuszczal przez dwa lub trzy miesigce — Plut. Dem. 7.
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eruditionis]®. Potrzebne sg tu dlugotrwale i mozolne studia, przewertowanie dziet
wielu autoréw i wybranie z nich ustgpéw, ktdrych mozna w danej sprawie uzy¢,
argumentujgc zardwno za, jak i przeciw. Nalezy to wszystko nastepnie zachowaé
w pamieci, z ktorej w stosownej porze moglbys zaczerpnac tego wszystkiego, co
nagromadziles — jakby ze spizarni. Trzeba zatem, za posrednictwem lektury, wy-
posazy¢ pamie¢ w bogata wiedze historyczng, przyklady, sentencje i wszelkiego
rodzaju erudycje. Ze tak postepowal i Gorgiasz, dowodzi jego zwykle powiedze-
nie: Proponujcie, wypowiem si¢ na kazdy temat?.

Trzeci srodek pomocniczy: Rownie wazne jest jak najczestsze postugiwanie
sie miejscami wspdlnymi [loci communes] mowy; odnosi si¢ to nie tylko do ora-
torskich miejsc wewnetrznych i zewnetrznych? i, podobnie, do miejsc doradzania
i odradzania, a mianowicie w zakresie tego, co zacne i bezecne, mozliwe i niemoz-
liwe, tatwe i trudne, mile i nieprzyjemne®, uzyteczne i nieuzyteczne; lecz takze
do znajomosci tego wszystkiego, co objete jest nazwami rodzajowymi cndt i wad,
afektow i efektow, wojny i pokoju, zycia i $mierci, technik i zdolnosci. Totez wie-
dze o naturze i wlasciwosciach tego wszystkiego, jak tez wielka liczbe sentencji
i erudycji z tym zwigzanych powiniene$ mie¢ pod reka i zachowywaé w pamieci,
a nie brakowalo wybitnych i gorliwych umystéw doktadajacych staran, aby zgro-
madzi¢ te rzeczy w wielkiej obfitosci. Wiedza ta dostarcza wszak latwej w uzyciu
i obszernej argumentacji dla materii, ktéra ma by¢ omawiana; tatwej w uzyciu, po-
niewaz nic tatwiejszego niz wyklad o czyms, co poznales od korzenia; obszernej,
poniewaz miejsca wspdlne mozna tatwo rozwingé — czy to przy pomocy argu-
mentow, sentencji, czy rozmaitej erudycji.

Czwarty srodek polegalby na tym, zeby miejsce zewnetrzne z przykladéw,
swiadectw, symboli i sentencji, jak tez miejsce z podobienstw, czy tez z podo-
bienstwa dostosowanego do danej rzeczy, dzigki czestemu ¢wiczeniu uczyni¢
fatwym i gotowym do uzycia — w zgodzie z tym, co powiedziano wyzej o ich

»  Zalecenie to autorzy wspéiczeéni Kwiatkiewiczowi (zob. zwl. L. Giularis: Ariadne rhetorum manuducens

ad eloquentiam adolescentes, Monachii 1658, s. 37-44; G.E. Verani: Pantheon argutae elocutionis elocutionis et
omnigenae eruditionis selectiori extructum atticismo, Francofurti 1712, T. 1, s. 42-52) powtarzajg przede wszyst-
kim za Cyceronem (zob. zwt. Cic. De Orat. 3. 92-93, 103) i Kwintylianem (zob. Quint. Inst. 10. 1) — obszernie na
ten temat: 1. Stomak: poetyckie i prozatorskie ,,sylwy” — wobec tradycji retorycznej, ,,Slaskie Studia Polonistyczne”
2013, nr 2,s.271-289in.

¢ Por. przyp. 10.

¥ W retoryce Soareza (C. Soarez SI: De arte rhetorica libri III, Madriti 1597, lib. I, cap. 14, s. 19) wylicza si¢
szesnaécie wewnetrznych (z definicji, z wyliczenia czeéci, ze znaczenia stowa, z etymologicznego pokrewienstwa,
z rodzaju, z gatunku, z podobienstwa, z réznicy, z przeciwienistwa, z okolicznosci towarzyszacych, z okoliczno-
$ci poprzedzajgcych, z nastepstw, z okolicznoéci wykluczajacych, z przyczyn, ze skutkoéw, z poréwnania rzeczy
wigkszych, rownych i mniejszych — por. Cic. Top. 9-10 i n.) i sze$¢ zewnetrznych (precedens, opinia publicz-
na, tortury, ustawy, przysiega, $wiadkowie — por. Quint. Inst. 5. 1. 1) miejsc [loci oratorii intrinseci et extrinseci]
w znaczeniu sedes argumentorum.

# W kolejnych wydaniach konsekwentnie ,,przyjemne” (iucundum), co wydaje sie jednak btedem w kontek-
$cie catego zdania, w ktérym nalezatoby sie raczej spodziewac stowa iniucundum.
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zastosowaniu. Bez trudu bowiem zrealizujesz zamiar, wypowiadajac si¢ obszer-
nie i zdumiewajac odbiorce, jesli, dobrawszy sentencje do sprawy, ktora trzeba
przedstawi¢ wymownie, a przy tym bez przygotowania, postepowac bedziesz we-
dlug regut chrei®, podajac owg sentencje, wzmacniajac jej wymowe dzieki uza-
sadnieniu, ktére przyszto akurat do glowy, przeciwienstwu, podobienstwu, przy-
ktadowi, itd. Mdglbys tez objasni¢ wybrang sentencje miejsce po miejscu przy
pomocy jakichs przykladéw opartych na indukcji [inductiones]; podobnie, mogt-
bys$ do przykfadu, historii, symbolu czy hieroglifu dostosowa¢ nastepnik [apodo-
sis]* i uzy¢ jakiego$ uzasadniajacego go argumentu, jaki by ci przyszedl na mysl;
dowiddlbys, ze nic prostszego, nic bardziej chwalebnego.

Tak wlasnie niejeden z najznakomitszych polskich obywateli, bioragc ,,rozbieg”
i natchnienie od tej sentencji ,,milo$¢ to rzecz pelna niespokojnej obawy”, radzit za-
niecha¢ elekeji nowego krola, kiedy krdl byt jeszcze przy zyciu. Stad wnioskowat: Po-
niecha¢ elekcji nowego wladcy doradza nasza mitos¢ do obecnego wladcy. Kochamy,
kogo raz wybrali$my, i chcemy, by dlugo, bez uszczerbku, szczgsliwie nam panowal;
zastuzyla na to jego milto$¢ ku ojczyznie, zastuzyly nieprzespane noce i trofea, itd.

Piaty $rodek: w pore na mysl przychodzi takze alegoria, ktérg sie wprowadza
do tezy [propositum], wywiedziona z rzeczy, ktérej liczne wlasciwosci sg zarow-
no znane, jak i uzyteczne, gdy chodzi o samg teze; podobnie alegoria erudycyj-
na, oparta na poréwnaniu’' z Kamillem?*?, Cezarem?®, itd. Odnosi si¢ do tego to,

¥ Chreia — w staropolskiej praktyce rozumiana jako objasnienie sentencji lub zdarzenia, nacechowane po-

chwalnie albo nagannie; por.: E. Ul¢inaité: Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Préba rekon-
strukcji schematu retorycznego, Wroctaw 1984, s. 133-134). Kwiatkiewicz (Phoenix rhetorum..., lib. I, cap. VII)
wylicza nastepujace czeéci chrei: uzasadnienie, przeciwienistwo, podobienistwo, przyklad, $wiadectwo (causa,
contrarium, simile, exemplum, testimonium). Autorzy rekopi$miennych retoryk wymieniaja ponadto wstep, ob-
jasnienie tematu i zakonczenie — zob. E. Ul¢inaité, Teoria retoryczna..., s. 133-134. Kontynuuje si¢ pod tym
wzgledem elementy starozytnej tradycji, ktérej waznym fundamentem byly m.in. Progymnasmata Aftoniosa —
por. B. Awianowicz: Progymnasmata w teorii i praktyce szkoty humanistycznej od kotica XV do potowy XVIII wie-
ku, Torun 2008, s. 50-53, 124-129, 236-240 i in.

¥ Termin ten, w gramatyce odnoszacy si¢ do nastgpnika okresu warunkowego, u Kwiatkiewicza stosowany
jest w nieco rozszerzonym znaczeniu — na nazwanie ,,nastepnika” dowodzenia, ktore opiera si¢ ogélnie na sche-
macie protasis 1 apodosis; ilustruje to zwlaszcza przyklad w innym miejscu dziela, zob. J. Kwiatkiewicz: Phoenix
rhetorum..., lib. I, cap. IX, par. 9.

31 Na co wskazujg przyktady ilustrujace wyktad w IV rozdziale dzieta (Phoenix rhetorum..., lib. I, cap. IV, par.
1), chodzi tu nie tyle o formalne poréwnanie, co o zastosowanie metafory/antonomazji, jak w przyktadzie: ,,Kro6-
cej Strada o Belgii: Tyle juz dziesigcioleci szturmowano te Troje, a nie zdobyto”. Samg alegorie rozumie autor jako
rozbudowang (faktycznie albo potencjalnie) metafore [metaphora continuatal.

32 Marek Furiusz Kamillus, pieciokrotny dyktator rzymski i sze$ciokrotny trybun wojskowy, zastynat jako wie-
lokrotny zwyciezca i jednoczesnie wzoér postawy moralnej zawierajacej si¢ w rzymskiej virtus — m.in. jako zdo-
bywca miasta Falerii, ktérego oblezeni mieszkancy mieli podda¢ mu sie bez walki, ujeci jego szlachetnym po-
stepkiem: odrzucajac okazje do zwyciestwa osiagnietego na drodze podstepu, nakazal, by nauczyciela, ktéry
dopuscit si¢ zdrady i przyprowadzit do niego dzieci znakomitych obywateli miasta jako potencjalnych zaktadni-
koéw, skrepowano i odestano z powrotem do miasta pod straza tychze dzieci, puszczonych wolno. Poczytawszy
sobie nastepnie za zniewage oskarzenie o przywlaszczenie czgéci tupéw wojennych, udat si¢ na wygnanie, jednak
wkrotce, podczas najazdu Galéw na Rzym (390 p.n.e.) z wlasnej inicjatywy zgromadzit armig i ruszyt na pomoc
oblezonym, zyskujac sobie miano ,,drugiego zatozyciela Rzymu”. Dolozy! takze staran, by spalone miasto odbu-
dowag, por. Plut. Cam.; Liv. 5. 26-27, 32-55.
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o czym byla mowa wyzej, w Rozdziale IV o zastosowaniu alegorii. Z pewnoscig
jest to znakomity srodek pomocniczy dla znakomitego i lotnego umystu, a przy
tym moglby stuzy¢ ozdobie improwizowanej mowy.

Szosty $Srodek pomocniczy improwizowanej mowy to pewne specjalne we-
wnetrzne miejsca oratorskie [loci oratorii intrinseci], czyli wyliczenie czesci, na-
gromadzenie skutkéw i nastepstw, podobienstwa, poréwnania i przeciwienstwa
[partium enumeratio, effectuum et consequentium congeries, similitudines, compa-
rata, contrarial.

Nikt nie zaprzeczy, ze one same przez si¢ dostarczajg rozlegtej materii mowy,
przystepnej takze dla mniej pojetnego umyslu, i to na pierwszy rzut oka czy przy
minimalnym wysitku umystowym. W ten sposéb niejeden, wszedtszy do kwitna-
cego ogrodu, bez chwili namystu przechodzi do jego pochwaly w oparciu o wyli-
czenie czesci:

Dzis$ wreszcie zdaje mi sig, ze jestem Hortensjuszem?*, skoro temat poddano mi
ogrodowy, a raczej zdaje si¢ sobie Roscjuszem™® $§rod rdz, jako ze widownig i sce-
ne przystrajaja kwiaty. Dalejze, jesli sadzisz, ze jakikolwiek kwiat czy cokolwiek
z attyckiej barwy i wdzieku wymowa zataila: az do glebi rozchyl kielich jej kwiatu
i chwal. Czego tu nie wida¢? Spdjrz na grzadki: na nich zielen rozkwita feerig mie-
nigcego si¢ kwiecia, jak gdyby wymalowana mistrzowskim pedzlem natury. Co6z
za purpura rdz! Jakaz mleczna droga wypisana na rabatkach rzedem bielejacych
kwiatéw! Jakiz blask lilii! Jakaz wspaniata odmianal! Jakiz majestatyczny zawoj glo-
wy! Jakie prazkowane szeregi srebrzacych sie lisci! Jak filigrany z wolna przecho-
dza w wybujalos¢, jakze w krag wywiniete czarki, jak subtelne z glebi migoca pre-
ciki, jak preza sie na nich gtéwki w aureoli pytku! Jakze won, jak wspaniala biel,
cho¢bym milczal, kwiat ten wyslawiaja!*® Jakiez drzew ku niebu strzelaja korony!
Jakze opowiem, jaki na nich urodziwy przepych lisci, dostatek owocow? Tu perska
jablon, itd., tu platan ostania przed stonecznym zarem szeroko rozpostartymi ko-
narami, tu miekko, rozposcierajac przepyszne kiscie, pna sie fodygi winoroéli; tu
stodkie $piewy ptaszat i wdzieczny szmer przemykajacego potoku, itd.”

*  Tj. Gajuszem Juliuszem Cezarem (100-44).

Quintus Hortensius Hortalus (114-50), konsul w 69 r. p.n.e., jeden z najwybitniejszych rzymskich méwcow
wspotczesnych Cyceronowi, ktéry zwyciesko starl sie z nim na méwnicy w roku 70, w sprawie przeciwko Werre-
sowi. Arpinata po§wieca mu wiele uwagi, nie szczedzac pochwal, w piémie Brutus sive de claris oratoribus (zob.
m.in. Cic. Brut. 88. 301-94. 324); Hortensjusz, jako zwolennik przekonania o wyzszo$ci retoryki nad filozofig,
jest takze oponentem Cycerona w zachowanym we fragmentach dialogu Hortensius, por. Cic. Hort. frg. W oryg.
gra stow wynikajaca z odwolania sie do etymogii imienia: hortensius = ‘ogrodowy’.

*  Chodzi tu z pewnoécig o aktora (Quintus Roscius Gallus, 134-62), ktérego zawodowy kunszt byt przystowio-
wy — por. Cic. Brut. 84. 290. W oryg., podobnie jak poprzednio, etymologizacja imienia: Roscius — rosa (‘réza’).
% Fragment o liliach zaczerpniety od Caussina — N. Caussinus: De eloquentia sacra et humana..., lib. 11,
cap. 133, s. 740.

¥ Ustep przywolany w pdzniejszym zbiorze: C.D. de Royer: Florilegium oratorium complectens synonyma,
adiuncta sive epitheta, ex Cicerone aliisque probatissimis auctoribus collecta, item phrases, amplificationes et des-
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Dzigkczynng mowe wyprowadzisz rowniez z podobienstwa, poréwnujac do-
brodziejstwa mecenasa z promieniami rozsiewanymi przez stonce, albo nawet
twierdzac, ze jego reka nowg jest na ziemi odmiang rogu obfitosci, czy tez Nilem,
zyciodajnym nie tylko dla Egiptu.

Podobnie moéwca, ktéry ma improwizowaé, doradzajac co$ lub odradzajac,
najpierw, pomyslawszy, powinien ogarna¢ przychodzace do glowy zalety i wady
rzeczy, ktora ma doradza¢ lub odradza¢, i predko przejs¢ do wystapienia, zbudo-
wanego w oparciu o nagromadzenie skutkow i nastepstw.

Podrozdzial III
Najbardziej charakterystyczne $rodki pomocnicze
improwizowanej mowy

Pierwszy jest taki, ze gdy zostanie ci zaproponowana jakakolwiek teza albo gdy
ja wynajdziesz, korzystajac z wyzej podanych metod, sprowadzisz dowodzenie,
ktore przyszto ci napredce na mysl, do ogélnego twierdzenia lub sentencji, chy-
ba ze dowodzenie to bedzie mialo juz takg postaé; potem przedstawisz najpierw
owg sentencje, objasnisz przy pomocy synonimicznych mysli i poréwnania, kto-
re przyszto ci na mysl, czy erudycji, albo takze, gdy trzeba, opisu rzeczy, o ktorej
mowa, jak w Przykladzie trzecim; nastepnie przejdziesz do uszczegdlowienia.
Z pomocg tego sposobu improwizowana mowe mozna uczynic o tyle obszerniej-
sz3, o ile liczniejsze s3 dowody, ktore przyjda na mysl, stuzace potwierdzeniu tezy;
do niektdrych sposréd nich mozesz zastosowaé powyzszy sposob, a inne przed-
stawi¢ krétko. Objasniam to na przykladach.

Mowa improwizowana, w ktdrej kto§ na poczekaniu doradzal albo mogt
doradza¢ rozerwanie zwigzku czy tez sprzysigzenia wojskowego zgubnego dla
panstwa. W pierwszym przeblysku mysli przyszedl mu do glowy nastepujacy
argument, odpowiedni dla obecnej sprawy: skoro Ojczyzna juz jest znekana i wy-
czerpana, dlaczego ne¢kac by ja mieli i wyczerpywac jeszcze bardziej obywatele
Ojczyzny? Przyszedl do glowy i ten: ujme przynosi ich imieniu, jesliby strzasneli
jarzmo naltozone im przez wodzéw, itd. Te argumenty, ktdre napredce przyszty do
glowy, natychmiast sprowadzit do ogdlnej sentencji. Najpierw do tej: jesli w obo-
wiazku obywatela Ojczyzny lezy chroni¢ Ojczyzne przed wszelka niedogodnoscia,
to z pewnoscig nie godzi si¢ narazac jej na niebezpieczenstwo, ale raczej Scier-
pie¢ strate wlasnej korzysci, nizli publicznego dobra. Podobnie, nie nalezy dokfa-
da¢ gorliwych staran, aby ojczyzna szfa ku zgubie. Dla wzmocnienia tego fatwo

criptiones elegantissimas, Moguntiae 1727, s. 863-864 (wczesniejsza edycja w 1707 r.). Autor znat dzieto Kwiat-
kiewicza, por. C.D. de Royer: Florilegium oratorium..., s. 85.
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przychodzi do glowy poréwnanie do synéw i ich powinnosci [pietas]*® wzgledem
rodzicodw; nastepnie sentencje, jak ta: dobro publiczne powinno sta¢ przed pry-
watnym. Podobnie, w jednej chwili sprowadzil do owej ogélnej tezy drugi argu-
ment: zold w stawie piekniejszy jest nizli zold w pienigdzus; a jesli zolnierzowi nie-
mila jest nedza, to tym bardziej niemila powinna by¢ ujma dla imienia.

Nastepnie od tych ogdlnych sentencji, ktdre objasnil, przystapil do zapowie-
dzianej sprawy i tak, niemalze natychmiast, rzekt:

ZYoicie wreszcie bron, a gdy tego nie chcecie, skierujcie jg ku gardlom wrogéw.
Niech tylokrotny zwyciezca, wprawiony teraz w pokonywaniu siebie, przywota sie
do porzadku i nie tamie wiecej przysiegi ztozonej wladcom i wodzom. Wyczer-
pany skarb, znekana nasza wspdlna rodzicielka, Ojczyzna; ktoz by jej przyczyniat
nowego powodu do zaloby? Czy brak wroga, ktéry by Ojczyzne zdtawil, gdyby
nie zrobili tego obywatele? Nie tyle tego nazwe obywatelem Ojczyzny, kto szczyci
sie tym, ze si¢ w niej urodzil, co tego, kto w takim samym stopniu korzysta ocho-
czo z jej wygdd, co chroni przed stratami. C6z po tym, ze ona by nawet rosta, je-
sliby rodzony syn zelazem prul jej wnetrznosci? Wszak nie okazuje si¢ on ani sy-
nem, ani obywatelem. Nie Eneasz to, komu tak niespieszno, by wynies¢ Anchizesa
z trojanskiej pozogi, a nawet w jeszcze wigksza wtraca, itd.

Improwizowana mowa przeciwko sedziowskiej chciwosci: Jeslibys chcial,
improwizujac, ugodzi¢ w sedziego, ktory jest tasy na podarki, i wyperswadowaé
mu zadawniong wade, moglby ci przyj$¢ do glowy taki argument: przeciez wada
ta, gdziekolwiek si¢ o niej rozglasza, okrywa tego sedziego hanbg; argument ten
moglbys sprowadzi¢ do owej ogdlnej tezy: godzi sig, by czlowiek szlachetny od-
chodzil ze sprawowanego urzedu stawniejszy, a nie bogatszy. Sentencje te przy-
ozdobi¢ maéglbys nastepnie synonimicznymi myslami w ten oto sposdb: czy do ho-
norowego urzedu doszedtes z wyroku Fortuny, czy dzieki zastugom, kimkolwiek
jestes, bacz, bys blasku dla swego imienia nie pozyczal od zlota, na ktére bez opa-
mietania si¢ taszczysz, lecz od czynow, ktore by cie uswietnity; blask zlota jest krot-
ki i przemijajacy, a cnoty wieczny. Jesli podarki naptywaja same, badz posréd nich
niby Tantal* w wodzie: nic z nich nie powinienes uszczkna¢, procz zwyciestwa nad
soba. Skoro strzezesz glosu prawa, wyobraz sobie, Ze tkwi w tobie tebanski sedzia®,

¥ Zakres znaczeniowy pietas, terminu na okreslenie cnoty nalezacej do $cistego kanonu typowo rzymskich

cndt, wykracza poza to, co rozumiemy dzi§ pod nazwg ,powinnosci wzgledem rodzicéw” — pietas to rzymska
‘poboznos¢ realizujgca si¢ w okazywaniu czci/spetnianiu nalezytych powinnoéci wzgledem bogéw niesmiertel-
nych, przodkéw, rodzicow (duchy zmartych przodkéw, di parentes, czczone tez byly jako béstwa domowe) oraz
dzieci. W Rzymie istniata §wigtynia poswiecona upersonifikowanej Piefas.

¥ Tantal, syn Pluto i Jowisza, za wyjawienie boskich tajemnic mial by¢ w §wiecie podziemnym skazany na po-
wieszenie nad woda, w ktorej byt czgsciowo zanurzony, nie mogac jej jednak zaczerpnaé, aby sie napi¢, por. m.in.
Hyg. Fab. 82.

0 Temat jednego z emblematéw Alcjata; wyobrazenia tebaniskich sedziow, pozbawionych rak, symbolizowaé
mialy ich nieprzekupnos¢, zob. A. Alciatus: Emblemata, Patavii 1661, embl. CXLV, s. 620; dzielo zalecane bylo
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nie aspiruj do Wespazjanskiej gabki*'. Predko wyciekaja bogactwa, ktére naptyne-
ty w powodzi niesprawiedliwosci, a chciwo$¢ nazbyt czesto do tych potokéw zlota
wprowadza niebezpieczenstwo zelaznej nedzy, itd.

Przyklad trzeci: Jeslibys chcial, improwizujac, odwies¢ kogos od poswiece-
nia si¢ stuzbie wojskowej, mogloby przyjs¢ ci do glowy takie uzasadnienie: wojna
jest mifa dla tych, ktérzy jej nie zaznali; mozna to wielorako wzmocni¢ w opar-
ciu o podobienstwo z kims, kto ma zamiar Zeglowac po morzu, niepamietny burz,
a takze z wedrowcami nie§wiadomymi trudnosci drogi, itd. Moglbys zatem po-
wiedzie¢ tak, zaczynajac od opisu wojny:

Zdaje mi sie, ze kto$, komu zelazo jest mile, nigdy wroga z bliska, nigdy nie
zobaczyl z dala i na niebezpieczenstwa wojny nigdy sie nie narazit. Powinien uj-
rze¢ walczace wrecz oddzialy wrogdéw, nacierajace z jednej i drugiej strony wojska,
zwarte w gwaltownym uscisku dlonie przeciwnikdw, i tarcze tarczom,

[...] i oszczepy odgrazajace si¢ oszczepom™.

Powinien ujrze¢, jak wokdt $migaja pociski, grzmia armaty, blyskaja miecze,
zgrzytaja puklerze i orez, walg si¢ szeregi, a z pewno$cia wyzbylby si¢ ochoty do
wojowania. Tak to puszczaja si¢ na wodg ci, ktorych nigdy nie nekaty zadne bu-
rze, zadne nimi nie miotaly nawalnice, ledwie slyszeli ich nazwy; wreszcie, kiedy
za pozno, chca na brzeg i przeklinajg pragnienie Zeglowania i lekkomyslne modly.
A wszak niektdrzy, co im si¢ sprzykrzyto, ze si¢ urodzili pod szczesliwg gwiazda,
nie upieraliby sie, aby jak Ulisses przewedrowa¢ $wiat, jesliby pod uwage wzig-
li ucigzliwo$¢ drog, niedostepnos¢ miejsc, bezlitosne gdzie indziej okrucienstwo
nieba. Stad, niedo$wiadczeni, niemal wszystkiego chcg i mite im niemal wszyst-
ko. Totez nawet ci si¢ nie dziwig, ze tak bardzo chce ci si¢ Lechickiego Marsa; nie
zdarzylo ci si¢ jeszcze tego doswiadczy¢, od czego teraz mialbys stroni¢. Sprébuj,
a poniewczasie powtorzysz na koniec za Tulliuszem: Niechze orez ustapi todze®.

Przyklad czwarty: Ktos, kto uznal, ze zty to dla naszej Ojczyzny omen, Ze nie-
bo i klimat srozg si¢ juz tak dlugo, wracat do tego wcigz w improwizowanej mo-
wie poprzez synonimiczne mysli, nawigzujac do owej sentencji moralnej: znaki na
ziemi i w powietrzu to ostrzezenia Nieba i zwiastuny boskiej kary, juz-juz zagra-
zajacej ziemi. Rzekl zatem:

jako zrodto erudycji niezbedne podczas gromadzenia oratorskiej silva rerum, zob. L. Giularis: Ariadne rheto-
rum..., s. 43.

1 Na temat cesarza Wespazjana (cesarz rzymski w latach 69-79), majacego opinig¢ fasego na pienigdze, krazyta
plotka, ze na wptywowe stanowiska powotywat najbardziej chciwych urzednikéw, uzywajac ich jak gabek, ktére,
gdy ,,napecznialy”, ,,wyciskal” — tj. stawiat przed sagdem w procesie o zdzierstwa, zob. Suet. Ves. 16.

# Cytat z Lukana — Luc. 1. 7.

# Cic. Off. 1. 22.
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Bac¢ si¢ powinien $wiat, Niebo mu grozi; ba¢ sie powinna Ojczyzna, co sama pe-
dzi w przepas¢. Czyzby to gniewne oblicze nieba (obym byl ztym prorokiem) zwia-
stunem bylo majacej wnet nadejs¢ zguby? Astrologéw wszak nie znosze, a i sam
sztuki wrdzbiarskiej nie uprawiam*, lecz nie wiem, jakim to omenem dla tej mroz-
nej Pélnocy jest ztowieszczy wyglad nieba i zima na wiosne. Czarne na tym ob-
liczu niebios odczytuje znaki, niby na karcie, zelaznym jak gdyby wyryte rylcem.
Wszystko, co przechodzi zwyklg kolej rzeczy, wrézy nadzwyczajng kare. Mato kie-
dy eter wystepowal z takim czolem, zeby nie ugodzi¢ ziemi. Smutek nieba poprze-
dza zatosny zachod swiata; stad tez owa zatoba gwiazd zwiastunem i zapowiedzig
jest wlasnie zaglady ludzkiej. Czgstokro¢ znaki na ziemi i w powietrzu straza przy-
boczng czy zwiastunem bywaty niebieskiego gniewu. Tylekro¢ widzielismy, jak na
pogrzebach wladcow i krdlestw niebo dlugowlosa zapalalo zagiew, a ta niczym
nowa lecz fatalna Faros przyswiecala na niebie panstwu, ktore jak statek pelen kosz-
townego dobra do ostatniej zmierzalo katastrofy. W taki to sposéb tutaczke ziem
poprzedzaly zawsze niebieskie grozby i ztowieszcze znaki zguby. Coz wigc teraz, itd.

Podrozdzial IV
Pokazuje si¢ tu w praktyce, w jaki sposéb przy pomocy ogdlnej sentencji
mozna rozwija¢ mowy bedace obecnie w powszechnym uzyciu

Po pierwsze, jeslibys$ chcial, improwizujac, pozdrowi¢ znamienitego goscia,
moglaby przyjs¢ ci do glowy chocby taka sentencja: cieszy¢ sie obecno$cia zna-
mienitych gosci to mie¢ udziat w szczgsciu. Albo ta: chyba nigdy si¢ nie zdarza,
aby wraz z przyj$ciem najznakomitszych gosci, w ludzkich myslach nie zapano-
wala pogoda. Wzmocniwszy zaraz owe sentencje w oparciu o podobiefistwo ze
wschodem stonica rozpraszajacego ciemnosci albo o jakie$ inne, juz z tego tylko
mialtbys$ nadzwyczaj dogodny wstep do pochwaly goscia, niezaleznie czy chwalil-
by$ jego cnoty, czy inne zalety. Albo zapewne taka sentencja moglaby ci przyjs¢ do
glowy: obecnos¢ §wietnych przybyszy ducha napetnia radoscia, a jezykowi dodaje
swady, obydwie za$ poczynaja rosna¢ tym bardziej, im wigksza znakomito$¢ go-
$cia. I zaraz moglbys przejs¢ do jego szczegotowej pochwaly, np.: O twej niekwe-
stionowanej wielkosci $wiadczy sama chociazby stawa twych przodkow, §wiadcza
i zaszczytne odznaki, ktérymi ciebie, zastuzonego, wieniczy i zdobi cnota.

Po drugie, tyle samo przez to zyska mowa eucharystyczna czy dziekczynna.
W ten spos6b kto$ niedawno wezwany przez kréla i niespodziewanie obsypany

“ Astrologie okreslano mianem iudiciaria (‘orzekajace’), jak tutaj, czy tez prognosticatrix, divinatrix — odroz-

niajac ja od astronomii — por. G. Schott SI: Cursus mathematicus sive absoluta omnium mathematicarum disci-
plinarum encyclopaedia, Francofurti 1674, s. 293-294 (ed. princ. Herbipoli 1661 — A. i A. de Backer: Bibliothéque
des écrivains..., T. 1,s. 731-732).
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dobrodziejstwami, nie majac czasu na obmyslenie podzigkowan, uciek! si¢ do
owej ogodlnej mysli: Szczegdlny to przywilej wladcodw: wrogdéw podbijaé zela-
zem i zbrojna reka, obywateli taskawoscig. W tym miejscu, ktdre objasnit tak, aby
wskazaé na siebie, rzekl, ze sam dzisiaj w tenze sposob zostal zawojowany, jak
gdyby celem byt dla krélewskiej faskawosci, itd. Albo mdglby siegna¢ po takie po-
réwnanie: w dloniach i umystach wladcow jasnieje natura stonica; wschodzi ono
bowiem nieproszone® (jak przeciez napisano pod symbolem slonca). Totez opro-
mieniajg one swg szczodrobliwo$cig nawet tych, ktorzy nie zastuzyli. Abym nie
szukal dtugo przykladéw: nowe szczescie i twa krélewska szczodrobliwo$¢é mnie
samego stawiajg mi przed oczyma, itd.

Po trzecie, z tego zrédla nader obficie ptyng tez powinszowania. Gdy, impro-
wizujgc, winszowal bedziesz Nowego Roku albo obchodéw jakiego$ swieta, na-
wigz pokrétce do owej tezy: dla przyjaciela czy klienta nie ma okresu posuchy,
jesli idzie o prosby i wyrazy uznania, itd.; ale i teraz nie, itd. Albo tez na mysl mo-
glaby ci przyjs¢ sentencja: nawet sama pora stuzy improwizowanej mowie, zwlasz-
cza ze albo niesie ze sobg szczgsliwe wrozby, albo je odnawia.

Podobnie, majac winszowa¢ urodzin lub imienin, mégtby$ mie¢ na podore-
dziu owo miejsce: gdy upodobamy sobie czyjes Zycie, to i urodziny, a nawet samo
jego imie rozkosznie obraca si¢ w myslach i pie$ci nim uszy.

Albo to miejsce: skoro chetnie przyznajesz, ze jeste$ czyims klientem, dlacze-
go mialbys sie przy tym nie radowac, ze on jest klientem Niebian; z kolei poprzez
te klientele Niebian, ty, itd.

Po czwarte, latwo w ten sposdb na poczekaniu wzbogaci¢ takze materi¢ we-
selng, jesliby$ powiedzial co$ ogdlnie o zyskach plynacych z przyjazni i powino-
wactw, albo tez o skarbie, jakim jest staty przyjaciel.

Przy oddawaniu wienica mégtby$ np. odwolac si¢ do tego: przychylne i pelne
oddania dusze maja tu swe ozdoby, azeby uwienczy¢ nimi gtowe swojego przyja-
ciela. Albo to: kwitngcy wieniec picknym jest symbolem zywej i wiecznie kwitna-
cej przyjazni, itd.

Przy oddawaniu pierscienia, podobnie, mogloby przyjs¢ na mysl to: pierscien,
symbol wiecznodci, stusznie uznaje sie tez za rekojmie i zadatek wiecznej przyjazni.
Albo to: dusze zwigzuje si¢ zareczynowym pierscieniem jak gdyby zlotymi okowami.

Po piate, na pogrzebach kroluje przede wszystkim miejsce wspolne: nawigzuje
sie mianowicie albo do nieodwracalnosci wyroku $mierci, albo do wladzy $mierci
nad calym rodzajem ludzkim i twardej tyranii, ktérg jednak trzeba bedzie znies¢,

W oryginale annominacja: ,non exoratus exoritur” — por. m.in.: E Picinelli: Mondo symbolico, Milano
1654, s. 5; F. Liceti: Hieroglyphica sive antiqua schemata gemmarum anularium quaesita, moralia, politica, histo-
rica, medica, philosophica, omnigenam eruditionem et altiorem sapientiam attingentia, diligenter explicata, Patavii
1653, s. 336.
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albo do miejsc pocieszenia [fontes consolationis] — o nich wszystkich méwi sie
wszedzie wokol, takze w Suada civilis®.

Po széste, tatwo stworzy¢ na tej podstawie réwniez improwizowang pochwa-
te, np. wszedtszy do jakiegos ogrodu i spostrzeglszy jego grzadki obsadzone tysia-
cem gatunkéw kwiatow maoglbys, improwizujac, pytaé, co piekniejsze: gwiazdy na
niebie, czy kwiaty w ogrodzie? Wyszedlszy od tego zagadnienia [argumentum],
kto$ improwizowal tak:

Swietny i kwiecisty temat mowy przypadl mi w udziale, c6z bowiem $wiet-
niejszego niz niebo i kwitngcego bujniej niz ogrody? Waham sie¢ jednak, ktore-
mu z nich przyzna¢ pierwsze miejsce albo ocenic¢ gorzej. Gdy kwiat stawiam wy-
zej niz gwiazdy, niesprawiedliwy jestem dla Niebios, gdy gwiazdy stawiam nad
kwiatami — niewdzigczny dla ziemi. Wolalbym wszak skrzywdzi¢ ziemie, zwtasz-
cza ze wpltyw Nieba i gwiazd za sprawg cudownej mocy przyczynia ziemi tak ob-
fitych plonéw. Lecz fatwo przeciwstawilby ktos temu takze moc zi6t i kwiatow,
ktorych wielce zbawienny sok dostarcza lekdw, a barwa i won syca i orzezwiaja
zmysty. Céz zatem mam powiedzie¢ na to podwojne dowodzenie: czy raczej oby-
dwa postawi¢ wysoko, a zadnego nad drugim*? Ale i nieba nie da si¢ unies¢ wy-
zej, i kwiaty tego nie wymagaja, skoro ziemia, w ktorej tkwig gteboko, nie znosi,
aby je wyrywac czy wynosi¢ poza jej fono. Do tego jednak, abym wysoko postawit
jedno i drugie, skfania mnie okolicznos¢, ze nikt nie chciatby zaréwno nieba bez
gwiazd, jak i ogrodu bez kwiatéw. Jednako ponure sg ogrody pozbawione barwy
kwiatéw, jak i niebo pozbawione blasku gwiazd, itd.

Podrozdzial V
Inny szczegolnie charakterystyczny srodek pomocniczy
improwizowanej mowy

Chodzi tu mianowicie o okolicznosci [circumstantia et adiuncta) rzeczy, miejsc,
czasu i 0sob, o czym moéwilem tylekro¢*. Majac zatem na poczekaniu wypowie-
dzie¢ si¢ na jakikolwiek temat, predko pomyslawszy, przejrzysz co piekniejsze, fa-
twiejsze do rozwiniecia i bardziej nadajace si¢ do wyprowadzenia akuminu wia-
sciwosci i okolicznosci rzeczy bedacych tresciag mowy, w zaleznosci od tego, czy
mialby$ przyoblec je w alegorie, czy nie, czy rozpoczatby$ od przydatnego w tej
chwili miejsca wspolnego, czy tez od razu od jakiej$ okolicznosci.

Jest to sposOb najlepszy, najlatwiejszy i w najwyzszym stopniu odpowiedni,
aby amplifikowac jakas rzecz i traktowa¢ o niej z zastosowaniem akuminu, budzac
w ten sposdb podziw zaskoczonego odbiorcy.

¢ Por. Wstep.
¥ W oryg. gra stéw pokrewnych: ,efferam” (‘wyniose, tu: ‘postawi¢ wysoko’) i ,,praeferam” (‘postawie wyzej’).
% M.in. w podrozdziale VII Acumen de circumstantia loci — Kwi. Phoe. pars I. cap. 3.
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Przyklady ilustrujace ten sposoéb podawatem wyzej i siggam do nich teraz; tak
wlasnie kto$ pozdrowil delegatow sedziowskich w nawigzaniu zaréwno do oko-
licznosci czasu, jak i innych: Nareszcie powrdciliscie, a z wami sprawiedliwos¢.
Wolalbym jednak, abyscie byli tu mieszkancami, a nie go$¢mi, i abyscie nie tyl-
ko lato tu spedzali, ale lata*. Zbyt czesto juz oskarzalem wlekaca si¢ w chlodzie
zime, zbyt czesto ociggajace si¢ stonca, ktore, wracajac tu z wami, dtugo odmawia-
ty pociechy, dopdki maj, wielkos$cia przerastajacy kazdy sierpien®, nie przyniost
jej w obfitosci. Miasto to zaczyna piekniej kwitng¢, owioniete waszym dziedzicz-
nym blaskiem i aromatem Buzenskiej Rozy?!, itd.

Na tych samych okoliczno$ciach z powodzeniem oparto réwniez powinszowa-
nie imienin Wielmoznego Pana Wojciecha X.:

Niejedna nas dzi$ podzega ostroga, aby$my ci¢ uczcili; mamy wrazenie, ze tyle
innych wymierzono w nasze umysly, co wtéczni — w Wojciecha®. Prusy przesta-
ty juz nimi twego Patrona dreczy¢, a nas nadal przynagla potrzeba wykazania si¢
ogtada. W imionach wlasnych tkwi tez zapewne zniewalajaca sila, zwlaszcza gdy
przylgnety do najwigkszych (ze ty taki jeste$, swiadczy ogromny autorytet, jakim
cieszysz sie na sarmackim forum), itd.

Podrozdzial VI
Inny prosty srodek sluzacy uprawie improwizowanej mowy

Osmiele sie przedstawi¢ srodek najprostszy, zwlaszcza gdy za temat mowy
mialby$ miejsce wspolne. Woéwczas bowiem, objasniwszy sentencje przy pomo-
cy peryfrazy, ktora przyjdzie ci do gtowy, obszernie mozna rozwing¢ rzecz choc¢by

¥ W oryg. gra stow pokrewnych: ,,non aestates ... sed aetates”

Jw. ,Majus” oznacza¢ moze zaréwno miesigc maj, jak i przymiotnik ,wieksze”; stad pleonastyczne wzmoc-
nienie: ,, Majus maior”.

1 Odwolanie do wizerunku herbu rodziny Buzenskich, pieczetujacych si¢ Porajem, ktéry przedstawial biatg
piecioptatkows réze na czerwonym polu — por. A. Boniecki: Herbarz polski, Warszawa 1899-1913, T. 2, s. 268.
Chodzi tu z pewnoscig o delegatéw Trybunalu Koronnego. Poczawszy od jego powolania (1578 r.), az do cza-
sow pierwszego wydania Phoenix rhetorum... czlonkowie Trybunalu wybierani byli na roczng kadencje; skladat
sie on ze $wieckich przedstawicieli poszczegolnych wojewddztw i ziem oraz z przedstawicieli duchowienstwa.
W Piotrkowie Trybunalskim obradowat poczatkowo od pierwszego poniedziatku po §w. Marcinie (czyli po 11 li-
stopada), koniczgc obrady przed Wielkanocg, aby rozpocza¢ je nastgpnie tydzien po Wielkanocy w Lublinie; tutaj
obrady konczyty sie zwykle w sierpniu. W efekcie zmian motywowanych potrzeba wydtuzenia czasu sprawowa-
nia sadoéw od 1611 r. trybunat w Piotrkowie zaczynat obrady w pierwszy poniedzialek po $w. Franciszku (czyli po
4 pazdziernika), a od 1623 r. (ze zmiang z 1641 r., po szeéciu latach cofniety) sedziowanie w Lublinie trwato do
4 pazdziernika. Rozpoczecie sedziowania w Lublinie rozpoczynalto sie niezwykle uroczystym wjazdem do mia-
sta marszatka sadu w pierwszy poniedzialek po Niedzieli Przewodniej. W dniu wjazdu marszalek wraz z depu-
tatami udawat si¢ do ratusza, gdzie formalnie otwierano urzedowanie; faktyczne sprawowanie sagdéw rozpoczy-
nalo sie tydzien pdzniej, poniewaz w kolejnych dniach odbywaly sie m.in. uroczystosci zwigzane z wreczeniem
laski marszatkowskiej, a towarzyszyty im oficjalne gratulacje i podzigkowania (zob. W. Bednaruk: Trybunat Ko-
ronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 131-132, 142, 266 i n). Obecna mowa wy-
gloszona zostata zapewne przy takiej okazji.

2 Skarga wspomina o siedmiu widczniach, ktorymi zostal przebity §w. Wojciech podczas misji w Prusach —
P.Skarga: Zywoty Swigtych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzie# przez caty rok, Krakéw 1933-1936,T. 2,5. 152-154.
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bez przygotowania dzigki nagromadzeniu [congeries] podobnych przykladéw,
ktore zewszad wywoluja skojarzenia z tematem. W ten sposob, niemal na pocze-
kaniu, a z pewnoscig bez namyslu, niejeden rozwijal owa sentencje: wielu z nizin
dostalo si¢ na wyzyny:

Niespodzianie wybijaja si¢ ci, ktorzy sie ukrywali, a to wskutek zdumiewajacej
natury Fortuny, ktora si¢ tak zabawia. Ani narodziny w mroku nie stoja na prze-
szkodzie, zeby kto$ ujrzal stonce, ani ubdstwo, zeby zawtadnal Baktra® albo skarb-
cem Persji. Z pewnos$cig nawet cebula morska rodzi czasem réze*, z lichej kon-
chy dobywa sig¢ perle, a gérskie zyly wérdd nieuzytkéw ukrywaja zloto. Przemierz
w pamieci poszczegdlne wieki, przypatrz si¢ pysznym rodom: wszedzie stanie
przed oczami nedza nagle odziana w purpure. Przypatrz si¢ jeszcze raz Rzymo-
wi, $wiadectwa nagtej odmiany losu dostarczy Kwinkcjusz, dyktator — z oracza,
triumfujgcy rolnik>, ktory:

Sarb.[iewski]: Znuzone wiodl wczoraj woly,

dzi$ nadaje prawa wspanialtym Kwirytom.

Za$ Gabie noszg i Cures®

jarzma, ktore tamta® zdjeta z karku wolow.

Mam doby¢ wiecej z historii, wystanniczki dawnych czaséw? Kolebke Tullusa
Hostyliusza przyjal wiejski szatas. Tarkwiniusza Priskusa do tronu zrodzit kupiec-
ki stragan. Serwiusz Tulliusz od niewolnika doszedt do wtadzy. Warron na urzad
konsula dostat si¢ z targowego kramu®. Plebejskie byly niegdys dusze Decjuszy®.

% Baktra — stolica Baktrii, starozytnej krainy potozonej w rejonie dzisiejszego pin. Afganistanu.

Squilla albo scilla — urginia morska nazywana tez ckliwicg lub cebulg morska. Polemiczne odwotanie do
przystowia o znaczeniu przeciwnym (,,Non enim ex squillis rosa nascitur” — ‘bowiem i cebule morskie nie ro-
dzg rézy’), zwyczajowo przypisywanego Teognisowi z Megary, por. Erasmus Roterodamus, P. Manutius: Adagia
quaequmque ad hanc diem exierunt..., Venetiis 1585, s. 362.

»  Lucjusz Kwinkcjusz Cyncynnatus mial zosta¢ wybrany dyktatorem w 458 r. p.n.e., gdy urzedujacy kon-
sul rzymski zostat oblezony w obozie przez wojska Ekwow, zagrazajace Rzymowi. W momencie przybycia do
Kwinkcjusza senatorskiego poselstwa, miat on pracowaé w polu, orajac albo kopigc row. Przyjawszy urzad, zor-
ganizowal odsiecz oblezonej armii w okolicach gory Algidus, a pokonanego wroga przepuscit pod hanbigcym
»jarzmem’, tj. rodzajem bramki z dwoch wtdczni wbitych w ziemie i trzeciej jako poprzeczki. Po zwyciestwie od-
byt triumf i ztozyt urzad, zob. Liv. 3. 26-29.

% Gabie (Gabii) — miasto w Lacjum, podporzadkowane Rzymowi za panowania kréla Lucjusza Tarkwiniusza
Pysznego, kt6ry zdobyt je na drodze podstepu, zob. Liv. 1. 53-54. Cures — miasto sabinskie, od ktérego Liwiusz
wywodzi nazwe Kwirytéw — po porwaniu Sabinek przez Romulusa, a nastepnie zawarciu pokoju migdzy Rzy-
mianami i Sabinami, ktorzy polaczyli sie w jedno panstwo, naréd rzymski nosit oficjalng nazwe populus Roma-
num Quirites/Quiritium — Liv. 1. 14.

7 Tj. Rzym (Roma).

% M.K. Sarbiewski: Poemata omnia, Lipsiae [1840], lyric. 1. 2, v. 17-20. W oryg. strofa asklepiadejska III.
Mowa tu o trzech krélach rzymskich, panujgcych, wg tradycji, w latach: 673-642 (Tullus Hostyliusz); 616—
579 (Tarkwiniusz Priskus); 578-535 (Serwiusz Tulliusz). Gajusz Terencjusz Warron — konsul z 216 . p.n.e. Przy-
ktady te podaje Waleriusz Maksymus, ktéry umieszcza je w rozdziale O tych, ktérzy nisko urodzeni, doszli do sta-
wy — V. Max. 3. 4.

% Z wywodzacego si¢ w warstwy plebejskiej starozytnego rzymskiego rodu Decjuszy pochodzili m.in. Pub-
liusz Decjusz Mus, ktory jako konsul (340 r. p.n.e.) dowodzgcy wojskiem w bitwie z Latynami poswiecit si¢ rytu-
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Siedmiokrotnie Rzym widzial Mariusza konsulem — z oracza®'. Lukiem sig staje,
co czesto zginano w trofeum; boskie przedstawia wizerunki ten drewniany Mer-
kury®, ktéry —

byl niegdy$ pniem figowym, niepotrzebnym drewnem®

— jak $piewa Wenuzyjczyk. Wspomnij poza tym na Agatoklesa®, a nabierzesz re-
spektu dla Fortuny, o ktérej éw krdl, sptodzony przez garncarza, pamietal i czg-
stokro¢ tak do siebie wolal:

Ja, krdl Sycylii, wyznaje, ze splodzit mnie garncarz®.

Pamiec i pidro kieruj¢ na kroniki polskie. Wspomina si¢ tu Piasta, ktore-
go Fortuna do kierowania panstwem odwotala od ptuga; pszczoly wytwarzaja-
ce miod i uprawa ogrodu go nauczyly, jak zerwac stodki owoc trudu, krélewskie
jablko. I ty takze, Przemystawie, na tronie? Lecz pierwej, niz wladca, byles kowa-
lem zlota, a wszak i swojej fortuny kowalem, skoro nowy ztoty wiek sobie wykules
na domowym kowadle®. A moze warto tez zasiggnac rady w rocznikach kosciel-
nych? Ilez to razy Rzym Pierscieniem Rybaka opiecz¢towal i wywyzszyt lichg for-
tune! W istocie $wiat widzi i czci jako biskupa Sykstusa, syna garbarza; podobnie
Moguncja — Willigisa, ktorego ojciec byl woznicg, a ktéry za sprawg obrotu kota
Fortuny otrzymat elektorska infute®”. W ten to sposéb wszedzie nagla taska Fortu-
ny ostatnich zréwnywala z pierwszymi®.

alnie w ofierze za zwyciestwo, i, podobnie jego syn, tegoz imienia, konsul (z 295 p.n.e.) dowodzacy w bitwie pod
Sentinum, por. Liv. 8. 9; 10. 28-29. Tutaj parafraza wersu Juwenalisa — Juv. 8. 254.

O niskim pochodzeniu Mariusza, konsula w latach 107, 104-100 i 86, pisze Plutarch — Plut. Mar. 3. Frag-
ment od ,kolebke...” zaczerpniety bezpoérednio z: H. Engelgrave SI: Lux evangelica sub velum sacrorum emble-
matum recondita... T. 1, [Antverpiae 1648], s. 36 (Dominica III Adventus).

¢ Polemiczne odwotanie do przystowia: ,non enim e quovis ligno fingitur Mercurius” (‘bowiem nie z kazdego
drzewa rzezbi si¢ Merkurego’), por. Erasmus Roterodamus, P. Mannuccius: Adagia quaequmque..., s. 1330.

% Niewiele zmieniony cytat z gawedy Horacego, gdzie mowa o drewnianej rzezbie Priapa z ogrodu Mecenasa —
Hor. S. 1. 8. 1. W oryg. heksametr daktyliczny.

¢ Agatokles, tyran Sycylijski, wladajacy Syrakuzami w latach 317-289, urodzi¢ si¢ miat w rodzinie garcarza,
a w miodych latach zarabia¢ na zycie nierzagdem; do wladzy doszed! postepujac z bezwzglednym okrucienstwem
i dopuszczajac sie licznych zdrad, zob. Iust. 22-23. 2. Ustep ten jest kolejng kompilacjg (z pominigciem cytatu
z Auzoniusza) z: H. Engelgrave: Lux evangelica..., s. 38.

% Nieco zmieniony dwuwers z epiramatu Auzoniusza, zob. Aus. Epigr. 8. 5-6.

O obydwu postaciach wspomina takze Engelgrave w Lux evangelica... (s. 38), jednak wizerunek obu wtad-
c6w uksztaltowany z pewnoscia za Inesem, zob. Premislaus seu Lesco I oraz Piastus: A. Ines: Lechias Principum
ac Regum Poloniae elogia, b.m. 1655, s. 38-41, 74-76.

¢ W oryg. »infulae Septemvirales” — arcybiskup Moguncji byl jednoczesnie elektorem (nazywanym: sep-
temvir) Moguncji.

% Chodzi tu by¢ moze o papieza (biskupa Rzymu) Sykstusa I, sprawujacego urzad za Hadriana; jego ojciec,
Helwidiusz, okre$lany jest kronikach jako pastor (tj. ‘pasterz’ albo ‘kaptan’) zob. [L. Osiander]: Epitomes historiae
Ecclesiasticae centuria II, [Tubingae] 1592, s. 20. Villegius albo Wilhelm — arcybiskup Moguncji, ktérego ojciec
byt woznicg; wyniesiony do godnosci biskupiej przez Ottona II, zob. L. Osiander: Epitomes historiae Ecclesiasti-
cae centuriae relinquae IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, Tubingae 1604, s. 109.
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Podrozdzial VII
Pozostale srodki pomocnicze improwizowanej mowy

Kolejna pomocna w improwizowanej mowie strategia wymaga tego, zebys,
majac mowic¢ na jakikolwiek temat, podzielil go, pomyslawszy predko, na pew-
ng liczbe czedci, albo sprowadzil do pewnej liczby argumentéw; albo zeby$ za-
stosowal podzial retoryczny [distributio oratoria], na ile jest to mozliwe — sam
juz ten podzial pozwoli bowiem z tatwoscig rozwing¢ temat. A jesliby poszcze-
gllne czgsci mozna bylo wzmocni¢ podczas improwizacji za posrednictwem ich
wlasnego materialu dowodowego, przedstawionego z energig i z zastosowaniem
podrecznych figur [lumina] stéw i mysli®, wyborowy méwca zyska znakomite do-
wodzenie. Dlatego, majac zaimprowizowaé mowe, sprowadz ja do okreslonej licz-
by pewnych punktéw i rozwin kazdy z nich. W ten sposéb mozna, improwizu-
jac, wygtasza¢ kazanie, wnosi¢ o co$ czy tez wyraza¢ opini¢ na zgromadzeniach,
a takze wypowiadac si¢ w wigkszosci spraw, np. jesliby trzeba bylo pilnie podja¢
jakis temat, po krotkim namysle przychodzi mi do glowy pewna liczba argumen-
tow na poparcie stusznosci tezy; zatem je rozwing. Podobnie, rzeczy odmienne le-
piej bedzie podzieli¢ na punkty, natomiast jednakowe rozcztonkuj odwotujac si¢
do liczniejszych uzasadnien, motywow, sposobow robienia czy osiggania czegos,
liczniejszych przykladow, skutkéw, niedogodnosci, korzysci, czy wzorcéw poste-
powania.

Innym $rodkiem pomocniczym improwizowanej mowy jest ten, ktéry dodaje
tez oracji wigkszej okazalosci, jesliby rzecz nalezaca do tematu nalezalo ujaé¢ w po-
staci zagadnienia [si res problematice tracteretur]. Z pewnoscig improwizowana
mowa wypadnie obszerniej, jesli przywotasz liczniejsze racje, jakie przyjda ci do
glowy, za jednym lub drugim sposobem rozwigzania kwestii; przypatrz sie na ko-
niec przykladowi z Podrozdzialu czwartego, gdzie pojawia si¢ kwestia [proble-
mal: co pigkniejsze — gwiazdy na niebie czy kwiaty w ogrodzie?

Oprocz tego szczegdlnie pomoze improwizowanej mowie, zwlaszcza gdy cho-
dzi o improwizowang odpowiedz, jesliby dobrze zachowa¢ w pamieci stowa tego,
komu trzeba odpowiedzie¢ lub zbi¢ jego zarzuty. Bowiem jeslibys najpierw odpart
poszczegolne dowody przeciwnika, a nastgpnie umocnil wlasne dzigki dodatko-
wym argumentom, to ktdz by nie widzial, Ze masz tu na poczekaniu wiele do po-
wiedzenia?

Na koniec, pomaga, gdy uzasadnienia jakiej$ tezy, ktore ci przyjda na mysl,
sprowadzisz do sylogizmu, a poszczegolne jego przestanki przedstawisz efek-
towniej, dodajac, jesli sprawa na to pozwoli, uzasadnienie wigkszej i mniejszej

% W ten sposob, tj. lumina [m.in. ‘$wiatta, ‘blaski, latarnie, klejnoty’, ‘ozdoby’] zamiast figurae takze m.in. Cic.

Orat. 39; Cic. Brut. 17. 69; wynika to z okre$lonego konceptu figury mowy.
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przestanki — w ten bowiem sposob sprawa od reki zostanie przedstawiona ob-
szernie i zyska uznanie.

Temu zas, aby rzecz, przygotowywana niemal z chwili na chwile, ujeta byla
w stowa nieprzypadkowe, a wystowienie wypadto szczegélnie znakomicie, stuza
¢wiczenia, czytanie ksiag, czeste uzywanie taciny, stosowanie figur, zapadajacych
w pamie¢ sentencji, a takze metafory i alegorie; gdy umyst jest wyéwiczony i lot-
ny, przyjda one do gtowy z ogromng latwoscia, a nawet podsung je obficie oko-
licznosci sprawy.

Przelozyla
Iwona Slomak

Ttumaczenie pod wzgledem poprawnosci rzeczowej sprawdzit

Tomasz Sapota
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RETORYKA LEKCEWAZENIA —
ODPOWIEDZ ANDRZEJA MAKSYMILIANA FREDRY
POStOM KOZACKIM NA SEJMIE W 1652 ROKU

Oracje sejmowe z drugiej potowy XVII wieku sa doskonalym materiatem do obserwacji rozwar-
stwienia stylistycznego wypowiedzi mowionej w sytuacji oficjalnej. Obok wypowiedzi w stylu
wysokim, bogatych w narzedzia retoryczne, pojawiaja sie mowy lub ich fragmenty w ksztaltu-
jacym si¢ wlasnie stylu srednim, budzace czasem wrazenie polszczyzny obiegowej, potoczne;j.
Odpowiedz Andrzeja Maksymiliana Fredry udzielona postom kozackim na sejmie w 1652 roku
jest przykladem oracji w stylu wysokim. Jej analiza uwypukla narzedzia budujace vituperatio,

przy jednoczesnym zamiarze wyrazenia stuchaczom pogardy.

Slowa kluczowe: stylistyka historyczna, oratorstwo parlamentarne, wymowa barokowa, retoryka,

zroznicowanie stylistyczne.

The Rhetoric of Contempt — The Reply of Andrzej Maksymilian Fredro
to Cossack Delegates at the Seym in 1652

Parliamentary speeches of the second half of XVII* century are the excellent base for studies with
inner differentiation in an official statement’s style. Besides of the ,,high” style, rich in the applica-
tions of rhetorical tools, there are some parts, that are created in just forming ,,average” style and
look almost like a colloquial language. The response, given by Andrzej Maksymilian Fredro to
Cossack delegates at the Seym in 1652 is the example of ,,high-level” style. While examining it we

find the tools that create vituperatio, when orator wants to demonstrate contempt for his listeners.

Keywords: historical stylistics, parliamentary oratory, Baroque eloquence, rhetoric, stylistic

differentiation.

Barok wnidst do oratorstwa, takze sejmowego, nowa jako$¢, catkowicie odmien-
ng od tej z czaséw ,,ztotego wieku” (Plachcinska 2004: passim). Odzwierciedla ona
kulture retoryczna szlachty polskiej w drugiej potowie XVII wieku. Szczegélnie in-
teresujace sg parlamentarne wypowiedzi merytoryczne (m.in. propozycje od tro-
nu, wota senatorskie, decyzje krélewskie obwieszczane przez kanclerzy badz przez
samego monarche, prosby i skargi postéw, skladniki dyskusji). W nich bowiem,
w odroéznieniu od oracji popisowych (m.in. powitan, pozegnan, podzigckowan),
przesadnie ozdobnych i schematycznych, obserwowa¢ mozemy rozwarstwienie
stylistyczne, mieszanie, czesto nawet w ramach tej samej mowy, stylu wysokiego
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ze $rednim. Jako definicje stylu przyjmujemy tu ,,zdeterminowang funkcyjnie od-
miang jakiego$ jezyka, o pewnych cechach statych, dajacych si¢ wydziela¢ ze zbio-
réw zjawisk jezykowych i uzaleznionych od rzeczywistosci pozajezykowej” (Sku-
balanka, Grabias 1979: 30). Interesujace jest podgladanie wysitkow polskiej prozy
modwionej w sytuacji oficjalnej w kierunku uniezaleznienia si¢ od wzorca stylu re-
torycznego wysokiego i tworzenia wypowiedzi w stylu $rednim. Z dotychczaso-
wych analiz dotyczacych warsztatu oratorskiego znamionujacego kazde z trzech
cial parlamentarnych: kréla Jana Kazimierza i jego kancelarii (Ptachcinska 2011-1I:
passim; eadem 2011-11: passim); kasztelana poznanskiego Krzysztofa Grzymul-
towskiego jako przedstawiciela Senatu (Ptachcinska 2014-1: passim; eadem 2014-
III: passim; eadem 2015: passim), a takze marszalka Izby Poselskiej Andrzeja
Maksymiliana Fredry (Plachcinska 2014-1I: passim), wynika dos¢ wyraznie spo-
strzezenie, iz trzymanie si¢ wzorca retorycznego towarzyszyto podejmowaniu
probleméw trudnych, przy odbiorcach nieprzychylnych. Sieganie zas$ po styl $red-
ni, nieskodyfikowane i nieco eksperymentalne, dostrzegamy tam, gdzie istniata
w miare powszechna zgoda co do sprawy, a méwca postulowat tylko sposoby jej
realizacji. Wigkszo$¢ wypowiedzi merytorycznych stanowi mieszanke fragmen-
tow w stylu zretoryzowanym z segmentami w stylu srednim. Artykul niniejszy
przedstawia wyniki kolejnej analizy jednostkowej, podjetej w drodze do syntezy
ksztaltu retorycznego wymowy sejmowej w Polsce w drugiej potowie XVII wieku.

Sejm zwolany na 26 stycznia 1652 roku zapisat si¢ w historii parlamentaryzmu
zastosowaniem po raz pierwszy liberum veto i zerwaniem obrad, dnia 10 marca,
przez posta upickiego, Wiadystawa Sicinskiego, protegowanego hetmana polne-
go litewskiego Janusza Radziwilla (Czaplinski 1955: 128-130). Sejm ten odbyt si¢
w sytuacji po zawarciu pokoju z Kozakami w Bialej Cerkwi (wrzesien 1651 roku).
Byl to w istocie chwilowy rozejm, nie satysfakcjonujacy zadnej ze stron. Zaréwno
Rzeczpospolita, jak i Kozacy zbierali sily. Do nierozstrzygnietej bitwy pod Bialg
Cerkwig, a w jej efekcie do ugody, doszto po niewykorzystaniu przez Polske zwy-
cigstwa pod Beresteczkiem (czerwiec 1651 roku). I szlachcie, i krélowi zabrakto
wtedy cierpliwosci, by kontynuowa¢ dzialania militarne. Rozliczne interesy prze-
wazyly, odrywajac Polakéw od wojny (Wasilewski 1984: 107-110).

Cele sejmu, wyznaczone w legacji na sejmiki, ogniskowaly sie wokdt spraw woj-
skowych. Palagcym problemem byta wyptata Zolnierzom zaleglego zotdu. Szto tez
o zapewnienie hiberny, wzmocnienie fortyfikacji Kamienca Podolskiego, Lwowa
i Krakowa, a takze o zatwierdzenie ugody biatocerkiewskiej (Ochmann-Staniszew-
ska, Staniszewski 2000: 92). Obrady zdominowane zostaly jednak przez opozycje
atakujacg Dwor i domagajaca sie restytucji Hieronima Radziejowskiego.

Dnia 1 marca, gdy do konca kadencji sejmu pozostawalo zaledwie 6 dni,
a wszystkie najwazniejsze uchwaly dotyczace wojska i podatkéw wcigz nie zostaly
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podjete, postowie wojska koronnego i litewskiego dopuszczeni zostali ze swymi
dezyderatami dotyczacymi zaleglego zoldu do audiencji w Senacie, a nazajutrz
zjawili sie w Izbie Poselskiej. Odpowiedzi udzielit osobno kazdej z delegacji mar-
szalek Izby, Andrzej Maksymilian Fredro'. Zlozyt zolnierzom nierealne (o czym
z gory byto wiadomo) obietnice. Wysoko oceniajac i w pelni dowartosciowujac
ich krwawe zastugi, usilowal jednak prosbe o zastuzony zold utozsamic z ego-
izmem, a nagrode za stuzbe wskazywat w sferze duchowej (w milosci do ojczyzny
i nadziei awansu stanowego: z zolnierstwa do spokoju w ziemianskich domach,
a wreszcie do funkcji posta). W obu odpowiedziach daje si¢ zauwazy¢ poczucie
wyzszosci 1 ,,lekcja wychowawcza” (Plachcinska 2014-11: passim). Wszystko to
jednak maskowane byto bardzo umiejetnie, z uzyciem catego arsenatu srodkéow
retorycznych, zapewnianiem o wspdlnocie i o wdzigcznosci jako wekslu danej
obietnicy.

Poniewaz obiecanych wojsku probleméw Izba nie podjeta, dnia 6 marca Se-
nat delegowal do niej przynaglajace poselstwo, a nastepnego dnia krol, dla zwiek-
szenia presji, skierowal do Izby przybylych na sejm Kozakéw zaporoskich, by
uzmyslowi¢ postom, iz wodzowie kozaccy oczekuja zatwierdzenia traktatu bia-
focerkiewskiego. Odbyla si¢ audiencja, na ktdrej delegaci prosili o zachowanie
przywilejow kozackich i religii greckiej, o amnesti¢ wobec wykroczen ze strony
szlachty ruskiej i polskiej w czasie powstania, a takze ,,cokolwiek ktéremu lub ka-
dukiem, lub innym pretekstem jakim uproszono i wzieto z débr jego, aby to byto
anihilowano i oddano, konstytucja obwarowano” (Czaplinski 1955: 117).

Takze temu poselstwu odpowiedzi udzielit Fredro?. Cel responsu byl taki sam
jak dwu poprzednich (obieca¢ spelnienie postulatow, cho¢ wiadomo bylo, ze nie
wystarczy juz na to czasu w dobiegajacych konca obradach), tym razem jednak
odpowiedz przedstawia sobg z gruntu odmienna jakos¢. O ile falszywe obietnice
zlozone delegatom wojskowym, przede wszystkim polskim, ale takze litewskim,
byty gtadkie i grzeczne, z dominujacg nutg wdzigcznosci i doceniania zastug,
o tyle respons Kozakom emanuje jawna pogarda, nieczesto obecna w zachowa-
nych zrédtach.

Wypowiedz ta jest raczej krétka, sklada si¢ z 12 odcinkéw konczacych sie w za-
pisie kropka. Umownie nazywane tu one beda ,,strofami”. Czasteczki wewnetrzne

1

A. M. Fredro (ok. 1620-1679) pochodzil z bardzo zamoznej szlachty z ziemi przemyskiej, byt doskonale
wyksztalconym politykiem i pisarzem politycznym. Od roku 1649 postowal niemal nieprzerwanie z Sadowej
Wiszni; w roku 1654 uzyskat tytul senatorski kasztelana lwowskiego. W zwigzku ze swymi pogladami ,,republi-
kanskimi” cieszyt sie popularnoscig wsréd szlachty. Uchodzi za najwigksza indywidualno$¢ i najwybitniejszego
marszalka poselskiego z czasow Jana Kazimierza (Ochmann-Staniszewska, Staniszewski 2000: 116-119).

2 Tekst mowy z antologii J. Ostrowskiego-Danejkowicza, Swada polska i taciriska, t. 1, vol. 1, Lublin 1745, s. 19
(egzemplarz ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego). Modernizacja tekstu wedtug regut dla wydan typu B,
skodyfikowanych w wytycznych Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, oprac. Zespot, Wroctaw 1955.
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natomiast, skfadajgce si¢ na tak rozumiane strofy, okreslane beda roboczo ,wer-
sami’, a stanowia je czlony intonacyjno-skltadniowe wyodrebnione domyslnie
tak, jak wyobrazamy sobie rozczlonkowanie intonacyjne strumienia mowy. Utfor-
mowanie graficzne prozy oratorskiej w posta¢ niby strof i niby werséw znaczaco
zwieksza jej czytelnosc.

Oracja opiera si¢ na trzech, po kolei, filarach inwencyjnych. W pierwszych pigciu
»strofach” méwca konsekwentnie wyraza prze§wiadczenie o prawdziwym podmio-
cie sprawczym wydarzen wojny domowej, jakim jest Bog i Jego przemozna wola.
Kolejne cztery segmenty wypelnia obrazem krétkowzrocznosci Kozakéw, skut-
kujacej polityka wrecz samobdjcza. W koncowych trzech ,,strofach” postuguje sie
za$ toposem ojczyzny—dobrej pani, okazujacej poddanym lagodnos¢ (clementia).

Juz wypowiedzenie wstepne, cho¢ przepisowo zawiera¢ winno w sobie, chocby
w postaci szczatkowej, formule exordium, uwolnione zostalo od tego obowigzku®.
Fredro z miejsca wkracza w narratio, przy czym takze temu czlonowi nie poswie-
ca wiele miejsca, zamykajac go w ramach jednej tylko ,,strofy”:

1 Tak Bog chcial,
tak fortuna Rzeczypospolitej kazala, Potréjny
tak waszego poddanstwa kondycyja niosta,  paralelizm sktadniowy i anafora
zescie kiedykolwiek musieli swywolne
pod powage tej Rzeczypospolitej,
matki naszej, paralelizm skladniowy i similiter cadens
a rzadczyniej waszej,
podrzuca¢ karki.

Uderza natychmiastowe wejscie in medias res, a takze jego dosadnos¢, twar-
dos¢ i stanowczo$¢, nie dopuszczajgce watpliwosci co do oceny sytuacji. Mowca
wyznacza Kozakom ostatnie, i to bierne miejsce w szeregu przyczyn dramatycz-
nych wypadkéw dziejowych. Troje sprawcow przedstawia w kolejnosci wyzna-
czonej ranga, poprzez powtarzajaca si¢ trzykrotnie identyczng konstrukeje skta-
dniowg, ze wzmocnieniem anaforycznym: ,tak..., tak..., tak..” Srodkowe czlony
owych trzech zdan okreslaja sprawcow, koncowe za$ wprowadzaja orzeczenia:
»Bog chcial’, ,,fortuna Rzeczypospolitej kazala’, ,waszego poddanstwa kondycy-
ja niosla”. Wyrazna jest dysproporcja dwoma pierwszymi prawdziwymi podmio-
tami (przy czym fortuna uwazana byla 6wczesnie za narzedzie boskie) a potrak-
towanym przedmiotowo, przedstawionym jako zalezny i podlegly, podmiotem
trzecim. Takze w orzeczeniach wyraza sie réznica miedzy czasownikami o mocy
sprawczej: chcie¢, kazac a bezwolnym: nies¢. Skutkiem tak ujetych przyczyn

*  Nie da si¢ wykluczy¢, ze Zrédlo, z ktorego korzystat Ostrowski-Danejkowicz, nie zachowato fragmentu

wstepnego, jest to jednak mato prawdopodobne, gdyz cztony popisowe, a do takich zwykle nalezaly exordia, byty
w zrodtach pieczotowicie przekazywane. Czeéciej ofiarami zabiegéw fragmentaryzujacych padaly segmenty me-
rytoryczne, programowe.
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Rzeczpospolita stala si¢ obiektem ataku ze strony poddanych, ktdrzy ,,musieli
podrzuca¢ swywolne karki” pod jej ,,powage”. Stowniki nie notujg zwrotu: ,,pod-
rzuca¢ pod co kark”; ale z kontekstu wynika jedyne tu mozliwe znaczenie: ,wy-
stepowac przeciw czemu. Leksem ,kark” pojawial si¢ w dwczesnej polszczyznie
w zwigzkach frazeologicznych wskazujgcych na obcigzenie, wysitek fizyczny, ni-
sko wartosciowany rodzaj pracy. Jednocze$nie ,,podrzucanie karku pod cos” nie
znamionuje aktywnos$ci godnej rycerza, a raczej probe, i to niezbyt skuteczng
(a przy tym wymuszong w sposob niewolniczy przez prawdziwych decydentéw),
ataku ze strony kogo$ niskiego, przygietego, podporzadkowanego, wobec osoby
gorujacej nad nim. Kolejna $cisla analogia sktadniowa, wraz z figurg similiter ca-
dens: ,matki naszej, a rzadczyniej waszej” stuzy, paradoksalnie, uwypukleniu wia-
$nie zasadniczej réznicy pozycji w ramach Rzeczypospolitej: Polakéw wraz z Li-
twinami (s3 jej dzie¢mi) wobec Kozakéw (studzy).

Przypomnijmy, Ze wszystko to odbywa sie juz wewnatrz narratio, tak jakby
nie musiato podlega¢ argumentacji, jakby bylo oczywiste, i ze sg to pierwsze sto-
wa przemowy. Tym samym, zanim moéwca udzieli odpowiedzi na wyartykulo-
wane wlasnie prosby, prostego: ,tak, zgoda” albo ,,nie, sprzeciwiamy si¢”, stawia
wprowadza petentow pod osad. Naswietlenie zaistniatego czynu (factum) zamyka
sie w status coniecturae, wraz z trzema charakterystycznymi dla niego kwestiami:
an voluerit, an potuerit, an fecerit, z ktérych kazda uzyskuje odpowiedz twierdza-
ca. Wina jest wiec bezsporna. Tyle tylko, ze aspekt woli przypisany zostaje Bogu,
mozliwo$ci — okolicznosciom wyznaczonym przez los, a dla sprawcéw czynu po-
zostalo tylko jego bezwolne wykonanie. Zmienia to spojrzenie na wine, relatywi-
zuje j3, by¢ moze pomniejsza, dziala jednak z calg pewnoscig na rzecz ponizenia
sprawcow jako strony w wojnie.

W kolejnych czterech ,,strofach”, stanowigcych refutatio, konsekwentnie eks-
ploatuje Fredro topos Boga-podmiotu i od Niego pochodzacych, nadzwyczaj-
nych potestates sprawcow i facultates stworzonych przez okolicznosci:

2 Nie na zgubez antyteza
(jakoscie podobno nieuwazng poty parentesis
zdjeci swawolg rozumieli),
nie na zgubez, repetitio i epimone
mowie,

tej ojczyzny,

ale wolg na nas rozgniewanego Boga,

na mate, hyperbaton
przez bunt wasz wzbudzone,

zamieszanie.
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3 Nie waszgz przecie rada i potega mocni, antyteza
ale wladza tegoz Boga,
ktory jako nas
(bo pokornie wyznaé musiemy) parentesis
pokara¢ chcial,
tak i wam, topos ze wzmocnienia (a pari)
ani przynalezytej,
ani podobne;j, anafora
nad oracze sily wasze,
dodat mocy.

4 Bog tedy sam, antyteza
ktéremu jako wszystko podlegte,
tak wszechmocnosci Jego $wietej nic sie¢  topos ze wzmocnienia (a pari)
oprzec nie moze,
a nie wasza bfaha dotykala,
wojowala, similiter desinens i incrementum
karala nas reka.

5 Zastuzytal jeszcze

(pokornie wyrzeklszy) parentesis

tej Rzeczypospolitej u dobrego Boga

fortuna,

ze jesli jako wszystko przemija, topos ze wzmocnienia (a maiori ad minus)
tak i tej imie Rzeczypospolitej parentesis i obsecratio

(a daj Boze pdzno)

przemieni¢ wielki Bog zechce, antyteza

nie waszg przecie,

oraczg i pluzna,

ale jakiego wspaniatego wojownika na
zgube wynajdzie reke.

Uformowanie stwierdzen w poczwdrng antyteze i obudowanie ich dodatko-
wymi figurami wzmacniaja wymowe samych znaczen stéw, uwypuklajac kontrast
miedzy Stwdrca jako najwazniejszym decydentem losu Rzeczypospolitej a nic nie
znaczacymi, prostymi kmieciami, ktérym wydawalo sie przez chwilg, ze tworza hi-
storie. Z jednej wiec strony kreuje méwca przeswiadczenie o wszechmocy Pana:
»wola na nas rozgniewanego Boga’, ,wladza Boga, ktory nas pokara¢ chcial’, ,,Bog
sam, ktéremu wszystko podlegte, nas dotykal, wojowat, karal’, ,wszechmocnoé¢
Jego $wigta’, ,imi¢ Rzeczypospolitej przemieni¢ wielki Bog zechce”. Z drugiej stro-
ny wysitki wojenne Kozakéw lekcewazy i zamyka w leksemach silnie deprecjonuja-
cych: ,nieuwazna swawola’, ,nie zguba ojczyzny, ale male, przez bunt wasz wzbu-
dzone, zamieszanie’, ,oracze sity wasze’, ,wasza blaha reka’, ,wasza oracza i pluzna
reka”. Posrodku zas, pomiedzy tymi dwiema poddanymi amplifikacji (powigkszaja-
cej Stworce 1 pomniejszajacej Kozakow) sitami, lokuje si¢ Rzeczpospolita, pokornie
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poddajaca si¢ wyrokom Boskim, przyznajaca si¢ do przewin. Jasne, ze nie miejsce
tu bylto na rozwijanie tego watku, gdyz nie Pan byt adresatem wypowiedzi, a Kozacy.
Topos winy, ledwie potracony, pozostal w niedopowiedzeniach i aluzjach. W kaz-
dym razie dramat wojny domowej wpisany zostal w plan ukladu wylacznie mig-
dzy Bogiem a Polska, nie przewidujacego dla Kozakéw aktywnej roli. Zostali oni
ponownie ponizeni, uprzedmiotowieni. Wydaje sie, ze ten cel byl dla méwcy nad-
rzedny, skoro dla jego konsekwentnego osiggania przyjal role falszywego obroncy
w sadzie nad czynami Kozakdow. Reifikujgc ich, otworzyt bowiem drzwi do kolej-
nego etapu obrony, wprowadzajac status finitionis. ,,Strofy” od 2 do 5, précz oma-
wiania mozliwosci i okolicznosci, skupiajg sie¢ na okreslaniu (finitio), czym w isto-
cie byl bunt poddanych wobec pani. Fredro zdaje si¢ tu reprezentowac lini¢ obrony,
gdy mowi, ze spowodowali oskarzeni nie ,,zgube” ojczyzny, co zamierzali, lecz tyl-
ko ,male zamieszanie” Wina staje si¢ tym samym nie tak wielka, zmniejsza sie
jej quantitas. Za taka, dobrze wcze$niej skalkulowang i zaaprobowana, cene osia-
ga mowca swoj cel: upokorzenie Kozakéw, przedstawiajac ich jako nieskutecznych.
Szosta ,,strofa” to transitio do segmentu probacyjnego:

6 Bo¢ wierze,
i wasza,
nam poéty niezyczliwa,
wamze samym anizeli katolickiemu imieniu byla nieprzyjazniejsza reka,
kiedy rzkomo sobie na pomoc,
bezboznego wezwawszy krymskiego poganina,
w zaslepieniu raczej wezwali$cie na swa zgube.

W tranzycie przypomina Fredro, ale tez od razu ocenia jako owoc ,zaslepie-
nia” i ,,zgube’, fakt zwigzania si¢ Kozakéw sojuszem z Orda. Od tego momentu
lekcewazenie zastapione zostaje przez wspdlczucie (wyrazane Kozakom) skontra-
stowane ze zlem, brzydota i wstretem (dotyczacymi Tataréw):

7 Zasmakowaliécie i nauczyli go dobrze
drogi w skryte siedliszcza wasze,

dzieé¢mi,

zonami, incrementum i similiter cadens
wami samemi —

Bilohrodzkie, congeries i similiter cadens
Nabhajskie, evidentia

Krymskie,

az do obrzydliwo$ci samemu poganinowi
napelniwszy niewolnicze jamy,

kiedy wasiz pobratymowie, evidentia
w niewolnika od$wiezywszy tureckie galery,

ciezkim wiostem po dzi$ dzien tluka

posepne morze.
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Kunszt elokucyjny tego wypowiedzenia $wietnie stuzy wzbudzeniu emo-
cji. Najpierw mdéwca wprowadza szes¢ bardzo krotkich, zrytmizowanych i $la-
dowo rymowanych sktadnikow (krétkos¢ dobrze oddaje dynamike atakow tatar-
skich), uformowanych w dwa tréjelementowe szeregi: ofiary jasyru (,,dzieci, zony,
wy sami’ — amplifikujace incrementum) i miejsca wywozki ofiar (multiplikujaca
congeries). Nastepnie pojawiaja si¢ kolejno dwa zabiegi unaoczniajace, wypetnio-
ne dostownoscig i nazywajace po imieniu emocje: ,,obrzydliwo$¢”, ,niewolnicze
jamy’, ,ciezkie wiosto”, ,posepne morze”. ,Wersy” te sg, dla kontrastu, dlugie, co
dobrze odpowiada pozbawionemu nadziei Zyciu w niewoli.

Réwnolegle jednak domniemany obronca postepuje dalej, schodzac na po-
ziom status qualitatis, a w jego ramach wprowadzajac w ,strofie” 6 i 7, a tak-
ze w dwoch nastepnych, zabieg przeniesienia ci¢zaru winy (remotio). Najpierw
oskarzenie wystosowuje ogdlnie wobec krétkowzrocznosci i gtupoty polityki (do-
mysSlnie zawsze bedacej domeng wladcow), dalej zas konkretyzuje oskarzonych
(Chmielnicki i starszyzna), przypisujac im grzech prywatnych korzysci zwiaza-
nych z samobdjczym sojuszem:

8 Kiedy cerkwie wasze,
ojczysta wasza Ukraina
spro$ng stoi w niemalej czesci
opustoszaloscia,
kiedy niemal po ten ostatni dzien anafora
upokorzenia si¢ waszego,
SW0ja,
a nie waszg raczej wola zostawszy, antyteza
starszy wasz,
jednajac sobie przyjazn bisurmanca,
nad dostatkami, poczworne incrementum i anafora
nad zonami,
nad dzie¢mi waszemi,
nad wami samemi
wszelkich spro$nie Tatarzynowi
pozwalal zbytkéw,
albo wyrazniej rzeklszy
(w czym Boze sie¢ pozal krwie parentesis i obsecratio
chrze$cijanskiej),
krwia wasza sobie,
a nie wam, antyteza
u nich kupowat bezpieczenstwo.

Strofa 9, wprowadzajac pytanie retoryczne, rozszerza zakres oskarzonych
o tych wszystkich oportunistow kozackich, ktérzy bogacili si¢ przy okazji wojny.
Pytanie to funkcjonuje jako postawione przed odbiorcami zwierciadlo, w ktérym
zobaczy¢ moga oni siebie jako wspoiwinnych:
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9 Ktoz prosze z was,
z tak ciezkich,
a swoichze
(boscie i swoim cigzcy byli swawolg) parentesis
ubogacony [jest] tupdw,
na krymskiego niestetyz poganina,
krwia swoja wojujac,
zarabiajac, congeries i similiter desinens
ginac,
pozytek?

Trzy konicowe ,,strofy” — to odpowiedz Kozakom w imieniu Rzeczypospolitej,

przeciwko ktorej buntowali si¢ oni i ktdra, wedle formuty ze wstepnej narratio, nie
jestich ,,matkyg’, ale ,rzadczynig’, wigc reaguje adekwatnie do swego usytuowania:

10 Smutna¢ tedy zostawala ta
Rzeczpospolita,
jako pani wasza,
z takowej was,
mieszkancoéw swych,

zaguby,

wiedzac,

Ze to nie wam antyteza
(jakoscie zle si¢ od nas dzielili), parentesis
Grekom,

ale calemu swemu sita ubywalo przez
waszez zgube imieniu.

11 Bo¢ jako tej Rzeczypospolitej powaga
ruskich ksiestw ponosi tytul,
tak oraz i wasze ruskie —
Za swoje, antyteza
nie za cudze by¢ rozumiala siedliszcza,
iz onych zniszczenia
sobie, antyteza
a nie komu inszemu przyboliwala szkode.

»Strofa” ostatnia stanowi peroratio, zamykajac w sobie obietnice, o ktérej mow-
ca wie, ze podobnie jak te udzielone wojskom koronnym i litewskim, nie zostanie
spelniona. Formalnosciom jednak stalo si¢ zados¢. Jest to peroracja okreslana przez
antyczng retoryke jako posita in rebus (Lausberg 2002: 263), niesie bowiem rze-
czowg konkluzje. Elementy zakorzenienia in affectibus tez s3 widoczne (mowa jest
o »zalu’, o przyjeciu supliki ,,mile”), nie pelnig one jednak funkcji argumentacyj-
nej. Sa tylko wstawkami grzecznosciowymi, znaczacymi niewiele. Poniewaz caly re-
spons nie nalezy do rodzaju deliberatywnego, funkcjonujac w przewazajacej mierze
jako genus iudiciale z elementami demonstratywnymi, takze epilog nie jest skupio-
ny na naklonieniu stuchaczy do werdyktu (sententia), a tylko na jego wygloszeniu:
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12 A dlatego¢,
lubo z zalem z umniejszenia waszego,
ale przecie mile,
dla niskiego upokorzenia si¢ was i hetmana waszego,
pod powage swa teraz przyjmujac,
te wasze wystuchawszy suplike,
bedzie pilno myslita,
aby powadze wprzdd swego imienia,
a potym waszym laskawie poradzita
(w czym si¢ znajdzie przy dalszej namowie)
stusznosciom.

Pozytywna reakcja na prosby postow kozackich motywowana jest nie tyle mi-
toscia i dobrocig (te charakteryzowalyby matke), co poczuwaniem si¢ przez ojczy-
zn¢ do odpowiedzialnosci za calo$¢ panstwa, a przede wszystkim obrong honoru,
ktéry doznatl uszczerbku. Nie bez powodu stowem-kluczem przy charakterystyce
Polski jest ,,powaga’, pojawiajaca si¢ w niedtugiej przeciez wypowiedzi az cztero-
krotnie, i to po raz pierwszy w od razu ,,strofie” poczatkowej (jakby dla wyznacze-
nia kursu), a p6zniej w przedostatniej i az dwukrotnie w peroratio (gdy prezentuje
moéwca motywy zyczliwego przyjecia supliki przez ojczyzne). Podobnie funkcjo-
nuje ,imi¢” Rzeczypospolitej, tez obecne 4 razy.

Wstepna narratio i zamykajaca mowe peroratio s3 klamrami, w ktérych miesci
sie przeprowadzona konsekwentnie vituperatio, karcagcy monolog w imieniu pani
wobec stug, uwypuklajacy wszystkie ich vitia:

— niesamodzielno$¢, pozostawanie obiektem dziatan wyzszych podmiotéw;

— sytuowanie si¢ nizej ze wzgledu na pochodzenie;

— wzniecenie buntu przeciw pani, krngbrnos¢;

— nieskuteczno$¢ w walce;

— glupote, wchodzenie w samobdjcze sojusze.

Wina stug jest niewatpliwa, ale doznali juz oni kary, w jakiej$ mierze zastuzo-
nej. Pani, kierujac sie troska o ,,powage swego imienia’, a takze uwzgledniajac ,,ni-
skie upokorzenie si¢” (deprecatio) stug, decyduje si¢ uwzglednic¢ ich prosby.

Osig inwencyjng mowy Fredry, od poczatku do konca, jest kreowanie kontrastu
pomiedzy panig a stugami. Co prawda jako gléwny podmiot sprawczy ukazany zo-
stal Bog i Jego wola, jednak poniewaz Rzeczpospolita rozumie, ze zastuzyta na boska
kare (tymczasem jeszcze nie nazbyt dotkliwg), i pokornie wyznaje swe winy przed
Panem, lokuje si¢ tym samym w kregu Jego dziatan. Kozacy zas nie s tu w zadnej
mierze sprawca, bedac tylko niezbyt groznym narzedziem w reku Boga. Tym sa-
mym wina Polski obrdcona zostala na jej korzys¢, uczynila ja bowiem celem Bo-
zego napomnienia, gdy jednocze$nie Kozacy potraktowani zostali przedmiotowo.

Uwypukleniu dystansu stuzy tez stownictwo, rozziew miedzy leksemami lek-
cewazenia a podniostosci. Udane zabiegi elokucyjne, odpowiednie figury mysli
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i stow, poglebiaja peknigcie. Szczegdlnie zwraca uwage antytetyczne uksztaltowa-
nie wypowiedzen, obecne az dziewieciokrotnie, bywa Ze nawet dwa razy w ra-
mach jednej ,,strofy”. Istota antytezy jest przeciwstawienie sobie jej przedmiotdw,
czyli powigkszenie rozpietosci miedzy nimi. Skontrastowanymi tutaj obiektami sg
prawie zawsze: z jednej strony Bog lub Rzeczpospolita, z drugiej za$ Kozacy. Wy-
jatkowo tylko w ,,strofie” 8 przeciwstawienie obejmuje (dwukrotnie, z duza wigc
sila) prywate intereséw Chmielnickiego wobec tragedii jego poddanych, tym sa-
mym jednak, niezmiennie, sprzyja deprecjonowaniu aktywnosci kozackie;j.

Takze decyzja o uformowaniu sejmowego responsu zgodnie z kanonami genus
iudiciale, oskarzenie Kozakow, a potem sprytny zabieg obsadzenia si¢ przez ora-
tora w roli nibyobroncy, ktdry krok po kroku pomniejsza wine podsadnych, poni-
zajac ich tym samym, stuza wyrazaniu pogardy.

Analiza odpowiedzi Fredry udzielonej postom kozackim sktania do okreslenia
jej stylu jako wysokiego, w pelni korzystajacego z warsztatu retoryki. Mowa ta jest
jednorodna stylistycznie, wolna od fragmentéw w stylu $rednim. Obserwujemy
w niej, co prawda, ceche niemal niespotykang w oracjach sejmowych, nie tylko
siedemnastowiecznych, ale tez renesansowych: zupelny brak melanzu polsko-ta-
cinskiego. Zjawisko tym bardziej charakterystyczne, ze w odpowiedziach Fredry
delegatom wojsk koronnych i litewskich melanz 6w pojawia si¢ wcale obficie. Nie
nalezy jednak obecnosci faciny utozsamia¢ automatycznie ze stylem wysokim,
a jej braku — ze $rednim. Nie jest to, jak tatwo zauwazy¢ w szerszym materiale,
cecha dystynktywna stylu. Brak wstawek lacinskich postuzyl tu prawdopodobnie
jako jeszcze jedno narzedzie stuzace ponizeniu odbiorcéw, traktowanych domysl-
nie jako niewladajacy jezykiem Rzymian®*. Z tego samego zapewne powodu brak
w tej oracji egzemplow antycznych, a ich role przejely unaocznienia.

Dotychczasowe obserwacje sktanialy do faczenia tak glebokiego zretoryzowa-
nia oracji programowych z sytuacjami odczuwanymi przez méwcow jako trudne,
z okoliczno$ciami, w ktérych nie odwazali si¢ oni pozbawia¢ pomocy narzedzi
znanych, dobrze ugruntowanych w doswiadczeniu oratorskim. Oczywistos¢ sytu-
acyjna natomiast, przewidywana fatwos¢ perswazji osmielaly do eksperymentow
w postaci obnizania stylu, do poszukiwania wzorca stylistycznego mniej wyszu-
kanego, mniej zobowigzujacego, bedacego przeciez, co instynktownie rozumiano,
przysztoscia wypowiedzi oficjalne;j.

Jak do tej tezy przystaje respons Fredry? Czy jej nie podwaza? Mamy prze-
ciez oto styl wysoki w czystej postaci, a sytuacja nie wydaje si¢ trudna perswazyj-
nie. Czy jednak rzeczywiscie byla ona prosta i oczywista? Czy to, Ze bezposredni
odbiorcy wypowiedzi potraktowani zostali ze skrajnym lekcewazeniem, oznacza

*  Dlajasnosci sytuacji godzi si¢ przytoczy¢ przyktad mowy Jerzego Niemirycza, posta wojska zaporoskiego na

sejmie w 1659 roku (takze obecnej w antologii Ostrowskiego-Danejkowicza), pigknie uksztattowanej, z duzym
udzialem melanzu facinskiego.
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automatycznie ,,luz” oratorski? Nie musialo tak by¢ i pewnie nie bylo. Vituperatio
to trudne officium, ktére chyba wlasnie wymagato trzymania si¢ regul. Bez nich
nagana, zwlaszcza podszyta pogarda, tatwo ,,osuwalaby sie” w emocje i w styl ni-
ski, niedopuszczalny w wypowiedzi oficjalnej. Poza tym pamietac nalezy, ze stu-
chaczami tego responsu byli takze wystannicy monarchy, ktéremu zalezato na po-
budzeniu Izby Poselskiej do aktywnosci. Podobnie wiec, jak przy poprzednich
odpowiedziach obu delegacjom wojskowym, rolg marszatka poselskiego bylo tak
obiecywag, by nic nie obiecac, a tu jeszcze dodatkowo daé upust lekcewazeniu wo-
bec odbiorcéw. Bez narzedzi retoryki, wprowadzajacych automatycznie styl wy-
soki, nie moglo si¢ to odby¢.
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HISTORIA RETORYKI | BADAN RETORYCZNYCH
W POLSCE: OD POCZATKU DO CZASOW
WSPOLCZESNYCH. ZARYS!

Rozroézniamy retoryke teoretyczng, ksztatcgcg, nauczang w murach szkolnych i ksztalcgeg stuchaczy,
oraz retoryke praktyczng, majgcg zastosowanie w sqdach i zgromadzeniach publicznych, i tej ostatniej

nadajemy miano wymowy, bo do niej pasuje okreslenie sztuki pigknego wygtaszania moéw.

bt. Stanistaw Papczynski, Prodromus Reginae Artium, I1. 1%,

Niniejszy tekst, ktory jest proba zarysu encyklopedycznego historii, teorii oraz praktyki retoryki
w Polsce, sklada si¢ z czterech czeéci: pierwsza jest opisem tresci hasel encyklopedycznych i stow-
nikowych, druga jest préba opisu praktyki i teorii retoryki w perspektywie polskiej, trzecia —
przedstawia retoryke jako dziedzing teoretyczna i przedmiot nauczania, czwarta jest proba dia-

gnozy przyczyn polskiego ,,zapoznienia” retorycznego. Calos¢ rozwazan zamykaja konkluzje.

Stowa kluczowe: historia retoryki, retoryka w Polsce

The history of rhetoric and rhetorical studies in Poland:
from the beginning to the present day. An outline

Present text, which is an attempt to the outline of encyclopedic description the history, theory
and practice of rhetoric in Poland, consists of four parts: the first is a description of the content
of the issues from encyclopedias and dictionary’s, the second is an attempt to describe the prac-
tice and theory of rhetoric in the Polish perspective, the third — present rhetoric as a field of
theoretical and teaching the subject, the fourth is an attempt to diagnose the causes of the Polish
rhetorical “underdevelopment”. The whole discussion closes the conclusions.

Keywords: history of rhetoric, rhetoric in Poland
Opisanie historii retoryki w Polsce jest zajeciem niewdzigcznym z kilku powo-

dow. Po pierwsze — inaczej ona wyglada, gdy patrze¢ na nig jako na praktyke pisar-
ska i oratorska, a inaczej, gdy chcemy mowic o niej, jako o zinstytucjonalizowanej

! Niniejszy szkic prezentuje tylko gtéwne, zdaniem autora, problemy retoryki w Polsce. Pelniejsze ujecia tych
zagadnien sg zawarte w pracach: Lichanski 2003, Skwara 2006, Lichanski 2007, Lichanski 2011.

2 Bl Stanistaw Papczynski, Zwiastun Krélowej sztuk... (tt. Bogdan Kupis). w: tegoz, Pisma zebrane, red. An-
drzej Pakuta MIC, Wyd. Ksigzy Marianéw, Warszawa 2007, s. 269.
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nauce. Po drugie — jej dzieje i to zaréwno jako pewnej nauki teoretycznej, i jako
praktyki wigza si¢ nierozdzielnie z dziejami retoryki europejskiej oraz recepcja
tradycji klasycznej (Conley 1990; Lichanski 2007, 1.30-88). O tych problemach
nalezy pamieta¢, bowiem w tych perspektywach trzeba postrzega¢ dzieje téch-
ne rhetoriké w Polsce (Otwinowska 1990, 714-720; Otwinowska 1991, 508-515;
Cieslakowa 1991, 823-828; Maleszynski 1992, 935-947; Lichanski 2007, 1.46-
88). I jeszcze jedna kwestia; oto do schytku I Rzeczypospolitej, czyli konca wie-
ku XVIII, poza okresem od powstania Komisji Edukacji Narodowej (1773), wiek-
szo$¢ prac dotyczacych retoryki i praktyki retorycznej, byta pisana po lacinie
w calosci, badz w czesci; mialo to znaczenie dla ksztaltowania polskiej termino-
logii retorycznej. Proces ten zostanie definitywnie ukonczony dopiero pod koniec
XX wieku, a zapoczatkowaty go prace Mirostawa Korolki z roku 1966 dotyczace
roli retoryki w pismiennictwie staropolskim (Korolko 1966) oraz piszacego te sto-
wa, a tyczacg retoryki jako przedmiotu badan i narzedzia badawczego literatury
dawnej (Lichanski 1978, 233-269). I jeszcze jedna kwestia: wielojezyczno$¢ oraz
wielokulturowo$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw takze musi by¢ brana pod
uwage, jesli chcemy w pelni pozna¢ téchne rhetoriké, gtownie w jej praktycznych
zastosowaniach na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Kwestig nie bez znaczenia
jest takze silny wplyw wlasnie jezyka lacinskiego na ksztaltowanie teorii retory-
ki z jednej, oraz réznych jezykow, jakie byly uzywane na terenach dawnej Rzeczy-
pospolitej, na praktyke oratorska (przy zasadniczej dominacji faciny) (Lichanski
1992, 264nn; Axer 1996, 134nn).

Jednak te problemy sa tylko preludium do prawdziwych probleméw, gdy spro-
bowaliby$my wyjasni¢, dlaczego, mimo ze w wigkszosci krajow retoryka jest
przedmiotem i badan, i przedmiotem nauczania zaréwno akademickiego, jak
i szkolnego, w Polsce jest wcigz przedmiotem zainteresowania garstki zapalencow.

Niniejszy tekst sklada si¢ z czterech czgsci: pierwsza jest opisem tresci hasel
encyklopedycznych i stownikowych, druga jest probg opisu praktyki i teorii reto-
ryki w perspektywie polskiej, trzecia — przedstawia retoryke jako dziedzing teo-
retyczng i przedmiot nauczania, czwarta jest probg diagnozy przyczyn polskiego
»zapoznienia” retorycznego. Calo$¢ rozwazan zamykajg konkluzje.

Retoryka polska w ujeciach stownikowych i encyklopedycznych

Poniewaz wczesniej wskazalem na podstawowe polskie ujecia stowniko-
we i encyklopedyczne, niniejsze rozwazania dotyczg wylacznie ujeé obcojezycz-
nych oraz przedstawionych w wydawnictwach o zasiegu migdzynarodowym. Sa
to dwa stowniki: Historisches Wortrebuch der Rhetorik przygotowywany pod re-
dakcjg Waltera Jensa i Gerta Uedinga oraz Encyclopedia of Rhetoric opracowana
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pod redakcja Thomasa O. Sloane’a. Sg to prace trzech autoréw: Jakuba Z. Lichan-
skiego, Jifi Kraus, Renate Lachmann (Lichanski 1998, 32-37; Kraus 2001, 716-
720; Lachman 2005, 1721-1726). Ten ostatni tekst spotkat sie jednak z miazdzaca
krytyka (Lichanski 2007a, 150-153). Zaczne zatem od tego hasla; jego negatyw-
na ocena wynika z faktu, iz autorka nie uwzglednia nowszej literatury przedmio-
tu, nie zna, poza Maciejem Kazimierzem Sarbiewskim, zadnych polskich teore-
tykow retoryki, nie potrafi okresli¢ zadnych tendencji rozwojowych ani praktyki
ani teorii retoryki, ani wskaza¢ na powigzania np. retoryki w Polsce, z retoryka
w innych krajach stowianskich czy szerzej z tradycja europejska. Natomiast ha-
sto przygotowane przez Jifego Krausa, autora kilku waznych opracowan nt hi-
storii retoryki w Europie (Kraus 1991; Kraus 1998), acz zwigzle i obejmujace ca-
tosc¢ ,,retoryki stowianskiej”, celnie omawia kwestie retoryki w Polsce od poczatku
do czaséw najnowszych. Hasel opracowanych przez piszacego te stowa nie bede
omawial (obejmuja one dzieje retoryki w Polsce od XV do XVIII w.), bowiem
ich nieco zmodyfikowang wersj¢ zamiescilem w tomie Retoryka od renesansu do
wspolczesnosci — tradycja i innowacja (Lichanski 2000, 23-101). Zwracam uwage
na daty publikacji — 1998, 2001, 2007(!)> — bowiem opisaly one retoryke w Pol-
sce przed ukazaniem si¢ prac, ktére powaznie wplynely na zmiane postrzegania
historii, teorii i praktyki retoryki w Polsce®.

Praktyka retoryki

W Polsce jest ona starsza, niz refleksja teoretyczna i siega mniej wiecej XIII wie-
ku; tak przynajmniej wynika z analizy zrédet (Lichanski 2000, 188-199). Wska-
zac trzeba takiej jej zastosowania, jak m.in. epistolografia (ars epistolandi), pisanie
aktow notarialnych (ars notaria), dyktamen (ars dicatminis) i oczywiscie — ka-
znodziejstwo (ars praedicandi). Kwestie te wcigz s3 przedmiotem opiséw a anali-
za zrodel jest jedng z wazniejszych dziedzin badan (Bruchnalski 1918; Lichanski
2011a, 129-143). Dziedzinami, ktérych relacje z retoryka sg stosunkowo najdo-
ktadniej opisane to: kaznodziejstwo, oratorstwo publiczne oraz historiografia.

Jesli chodzi o kaznodziejstwo, to dorobek analityczny jest bardzo obszerny
i w zasadzie sigga od jego poczatkéw w Polsce po czasy najnowsze (Wolny 1974;
Urbanski 2003; Ornatowski 2009, 103-150). Wspoélczesny badacz tak okresla sens
siegniecia po retoryke w kaznodziejstwie (Urbanski 2003, 7-8):

Pozytek z pojmowania kaznodziei jako oratora (a wigc tego, kto wyglasza mowe ulozona

wedtug zasad sztuki retoryki) jest podwojny: idzie tu o jego osobowos¢, walory i przymioty,

a takze o konstruowanie tekstu. Retoryka byta bowiem zaréwno ideatem wychowawczym,
jak i teorig literacka.

Autorka nie uwzglednita zadnych prac, ktére powstaty po roku 1984 (dla Polski), a po roku 1998 — dla Czech.
Poniewaz prace te omawiam dalej — nie bede ich w tym miejscu wymienial.
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Tak postrzegane kaznodziejstwo (uwaga ta jest stuszna w odniesieniu do ca-
tej historii kaznodziejstwa) jest oczywiscie wdziecznym terenem badan w zakre-
sie krytyki retorycznej. Badania te maja w Polsce tradycje siegajaca wieku XVI,
acz najwazniejsze osiagniecia wigza sie z badaczami wieku XX i XXI. Jednak od
poczatku kaznodziejstwa — w Polsce zatem od X wieku — problemem bylo roz-
réznienie kazania i homilii (Panu$ 1999, 137-199). W badaniach wiecej miejsca
poswiecano (i nadal jest to czynione) problemom doktrynalnym, badz zwigzkom
kaznodziejstwa z zyciem spolecznym sensu largo niz zagadnieniom stricte reto-
rycznym. Przelomem w badaniach nad kaznodziejstwem staly sie od lat 70-tch
XX wieku prace Mirostawa Korolki, ktéry pokazat w pelni takze jego walory este-
tyczne; znaczenie jego prac omdwilta Barbara Bogotebska (Bogolebska 2011, 155-
157). Podkreslila takze fakt, iz Korolko wprowadzil pojecie retoryki homiletycznej
[jako] pomocy dydaktycznej dla teologii Stowa Bozego (Korolko 2010)°.

Oratorstwo publiczne, szczegolnie I Rzeczypospolitej, jest dos¢ dobrze opisane
(Mecherzynski 1856-1859; Bruchnalski 1918; Pollak (1958) 1969, 5-37; Bartow-
ska 2010) — z powodu, ktéry $wietnie w roku 1958 wskazal Roman Pollak (Pol-
lak 1969, 26):

[...] nad poezja bierze stanowczo gére omnipotencja retoryki. [...] jesli w dziejach zycia
artystycznego zwraca si¢ dzi$ pilna uwage natzw. Sztuke dominujgacag, ktéra w da-
nym kraju i czasie na inne sztuki wplywa, uzaleznia od siebie, szczegdlnie silnie rozbudza
— to wlasnie sztuce wymowy trzeba u nas wyjatkowe stanowisko przyzna¢ w dobie pore-
nesansowej. Wszedzie indziej jest ona tylko§rodkiem do celu, unas staje sie celem
samym w sobie.

W ten sposob okreslil badacz takze na nowo cele badawcze nad retoryka oraz
oratorstwem; jednak realizacja tych zadan nastgpita po bez mata dwu dekadach,
m.in. za sprawg studiéow Zbigniewa Rynducha z jednej, a Teresy Michalowskiej
z drugiej strony (Rynduch 1967; Michatowska 1970). Prace te zreszta wyznaczyly
dwie rézne drogi w wykorzystaniu retoryki w badaniach i literatury, i oratorstwa.
Pierwsza z nich odwolywata sig¢ stricte do tradycji retoryki, druga kladla wigkszy
nacisk na problematyke stylistyczna.

Prace dawniejsze tj. z XIX i poczatkdw XX wieku wcigz majg spore znacze-
nie, m.in. dzigki obszernym zestawieniom autoréw oraz wydan tekstow, a takze ich
zwieztych, acz wciaz celnych opisach (Lichanski 2011a, 129-143). Jednak zastugi
dla poznania problematyki oratorstwa publicznego w okresie I Rzeczypospolitej
przyniosty przede wszystkim prace Marii Bartowskiej, ktdra, z jednej strony pod-
sumowatla dotychczasowy stan badan, z drugiej — wytyczyla podstawowe kierunki

*  Wsrod prac dotyczacych probleméw kaznodziejstwa, poza wskazanymi, przywola¢ nalezy m.in. prace za-

warte w tomach z serii Dzieje teologii katolickiej w Polsce (1974-1977).
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badan w tym zakresie, wreszcie — okreslita metode badawczg, ktdra taczy narze-
dzia retoryki z podejsciem filologiczno-komparatystycznym (Barfowska 2010).
Jednak ogrom materialu, w tym rekopi$miennego, a takze drukowanego, m.in.
w bardzo obszernych antologiach méw charakterystycznych dla II pot. XVII wie-
ku oraz I pol. wieku XVIII, powoduje, iz prace te nie zostang szybko zakonczone®.

Dodatkowym problemem jest takze zagadnienie analizy umiejetnosci przema-
wiania dawnych méwcdw; w odniesieniu do badan wspdlczesnego oratorstwa nie
nasuwa to najmniejszych problemoéw. Jest natomiast prawie niemozliwe w odnie-
sieniu do badan epok wczes$niejszych, szczegdlnie okres I Rzeczypospolitej nasu-
wa tu wiele probleméw (Lichanski 1992, 261-219; Axer 1996, 134-143; Plachcin-
ska 2004). Jednak analiza zachowanych podrecznikéw, co prawda z XVI wieku,
moze by¢ pomocna w odtworzeniu zachowan dawnych oratorow.

Natomiast wiek XIX nasuwa wiele pytan zwigzanych m.in. ze zderzeniem tra-
dycji polskiego oratorstwa a tradycjami krajow zaborczych. Z kolei badania nad
oratorstwem w wieku XX i XXI sg szalenie wyrywkowe (Lichanski 2007, 1.171-
172; Kampka 2009; Rhetoric and Politics 2012). Podstawowe problemy dotycza
wspolnej metodologii badan; jak sadze metody wlasnie rhetorical criticism beda
pomocne w jej uksztaltowaniu w Polsce (Lichanski 2011, 267-301).

Niezwykle istotnym terenem badan jest polska historiografia do wieku XVII,
ktora jest bardzo zretoryzowana (Topolski 2005, 112-122; Lichanski 1992, 138-
179; Dabréwka, Wojtowicz 2010). Swoiste ,uwiklanie” dwczesnej historiogra-
fii w realizacje innych zadan, np. parenetycznych, a takze zwigzanie z okreslo-
nymi wzorami stylistycznymi i wyborem specyficznego sposobu argumentacji
retorycznej, stanowi dla badan tych dziel spore wyzwanie naukowe (Lichanski
1992, 138-179). Zmiany, ktére nastepuja w wiekach XVII i XVIII, oraz w wiekach
nastepnych wigzg sie zaréwno z przemianami metodologii badan historycznych,
jak i dazeniem poszczegdlnych autoréw, szczegdlnie poczynajac od II polowy
XX wieku, do zachowania tzw. obiektywizmu naukowego powodujg, posrednio,
iz retoryka w tych badaniach byta wykorzystywana dotad sporadycznie (Julkow-
ska 1998; Teatr wymowy 2004).

Retoryka jako dziedzina teoretyczna i przedmiot nauczania

Tak naprawde systematyczny rozwoj badan retoryki w Polsce, jako dziedzi-
ny wiedzy zaczyna si¢ od wieku XV, gdy zostaje w Uniwersytecie Jagiellonskim
powolana katedra gramatyki i retoryki (Markowski 1988, 103-117). Studia jej

¢ Zaréwno piszacy te stowa, jak i Maria Barlowska, a takze inni badacze wskazuja na wage analizy tych zbio-

réw ze wzgledu na ich role w ksztaltowaniu kultury intelektualnej Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku (Li-
chanski 1992, 265nn; Bartowska 2010; Proza staropolska 2011).
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poswiecone w Polsce w tym okresie nie odznaczajg si¢, poza dzialalnoscia Stani-
stawa Itowskiego (?-1589) oraz Benedykta Herbesta (ok.1531-1593), innowacyj-
noscia i mieszczg si¢ w nurcie ogélnoeuropejskim (Conley 1994; Lichanski 2007).
Nowatorskie préby podejmowane w kregu uczonych Akademii Zamoyskiej, acz
wazkie, pozostaly w rekopisach (Conley 1994; Conley 1994a, 265-292; Lichanski
2003); podobnie, jak dokonania szkoty w Lewartowie (Kot 1914). Z kolei dorobek
Stanistawa Itowskiego zwigzany jest z prébami zastosowania retoryki do analizy
dziet historycznych, a Benedykt Herbest zaproponowatl odejscie od cyceronskie-
go wzorca w zakresie praktyki retorycznej (Ifowski 1557; Herbest 1566; Lichanski
2003, 33-58). Obie propozycje spotkaly sie jednak jesli nie z wrogoscia (jak w wy-
padku Herbesta), to z obojetnoscia i szybko zostaly zapomniane.

Systematyczna nauka retoryki, ale podporzadkowana m.in. edukacji opar-
tej na podreczniku Cypriana Soareza i wskazaniach Antonio Possewina zwigza-
na jest z rozwojem szkolnictwa, w tym zakonnego: gtéwnie jezuickiego oraz, od
IT polowy wieku XVII, pijarskiego (Korolko 1993, 121-143; Lichanski 2003, 107-
113). Wplywy szkolnictwa réznowierczego sa niepomiernie mniejsze i wigza sie
badz z Gdanskiem czy Toruniem, badz z Pomorzem Zachodnim (m.in. Szczecin)
ize Sle}skiem (Rynduch 1967; Lichanski 2003, 107-113; Gaj 2007; Lichanski 2007,
1.162-166). Proby takie jak szkoly w Lewartowie czy Rakowie byty de facto efeme-
rydami (Kot 1914).

Wiek XVIII w Polsce w zakresie wykorzystania retoryki, to dos¢ zlozona epoka
(Magrys 1998; Lichanski 2007, 1.167-168). W wieku tym mamy dlugo kontynu-
acje dawnych wzordw; zarazem, dzigki szkolnictwu pijarskiemu i reformom, naj-
pierw Stanistawa Konarskiego, a nastepnie Komisji Edukacji Narodowej, nasta-
pi istotna zmiana w zakresie ksztalcenia, takze i na polu retoryki (Magrys 1998;
Lichanski 2007, 1.167-168). Natomiast wiek nastepny, to okres silnych wptywow
szkolnictwa zaborczego a takze ksztaltowania, pod wplywem nowych idei w za-
kresie jezykoznawstwa, odmiennego stosunku do retoryki (Zaniewska 1991; Bo-
gotebska 1996)

Po odzyskaniu niepodleglosci w roku 1918 retoryka pozostala, niestety, tylko
w obrebie filologii klasycznej, acz probowano ja wprowadzaé szerzej do edukacji
szkolnej (Smereka 1929). Po roku 1945 retoryka byla nieobecna prawie komplet-
nie w edukacji zaréwno szkolnej, jak i akademickiej; powrdcita dopiero, w bardzo
waskim zakresie, po roku 1989 (Skwara 2006, 265nn; Lichanski 2007, 1.172-176).

W dobie I Rzeczypospolitej nie uksztattowala si¢ takze tradycja analizy czy kry-
tyki retorycznej, a proby w tym zakresie czynione nie odegraly znaczenia (Kost-
kiewiczowa, Sarnowska-Temeriusz 1990). Dopiero w II polowie wieku XVIII
ksztaltuje sie krytyka literacka, resp. krytyka retoryczna, ale oparta na wzorach
zachodnioeuropejskich, gtéwnie francuskich i niemieckich, w mniejszej mierze
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angielskich (Kostkiewiczowa, Sarnowska-Temeriusz 1990; Lichanski 2011, 273-
275). Préby takiej krytyki odnajdujemy w pracach m.in. Euzebiusza Stowackiego
(1826), Ludwika Osinskiego (1862, 1-208), ale nie wyksztalcili oni zadnego syste-
mu. Pod koniec wieku XIX a nastepnie dos¢ dlugo w wieku XX retoryka byta po-
strzegana bardzo wasko (Krzyzanowski 1984, 22):

W pordéwnaniu ze stownictwem daleko bogaciej przedstawia sie problematyka skfadni ar-
tystycznej, juz w $wiecie starozytnym badanej i ustalonej przez znawcéw retoryki, dzisiaj
stanowigca przedmiot tzw. stylistyki.

Pomijam tu bardzo nieprecyzyjne ujecie problemu; istota kwestii tkwi w re-
dukgji problematyki retorycznej do spraw prozy oraz stylistyki. Ta postawa, kto-
rej zrddel trzeba szukad jeszcze w koncepcji Wilhelma Wackernagla z potowy wie-
ku XIX, a sprowadzajaca retoryke do teorii prozy i odmiany stylistyki, jest bardzo
charakterystyczna dla duzej czesci polskiej dwudziestowiecznej refleksji teore-
tycznoliterackiej.

W latach 1918-1939/45, acz doceniana, retoryka nie zajmowala szczegélnie
wazkiego miejsca ani w badaniach naukowych, ani jako metoda krytyki. Préby po-
dejmowane przez m.in. Jana Smereke, nie byty kontynuowane (Smereka 1929). Je-
dyna obszerna praca, jaka wtedy powstala, studium Marii Maykowskiej, jest wcigz
pracg wazna, acz jej brakiem jest nastawienie czysto teoretyczne (Maykowska 1936).

Po 1945 roku retoryka do$¢ dlugo pozostawata na marginesie zainteresowan
badawczych, a jej renesans, to lata siedemdziesigte XX wieku (Lichanski 2007,
1.172-176). Wielkie zastugi dla rozwoju tej dziedziny wiedzy maja przede wszyst-
kim Mirostaw Korolko (1935-2006) oraz Barbara Otwinowska (1924-). Prace
Korolki wprowadzily na state retoryke, jako narzedzie analityczne, do badan po-
czatkowo literatury staropolskiej, a nastepnie takze epok pdzniejszych, oraz m.in.
oratorstwa publicznego (Korolko 1998). Natomiast badania Otwinowskiej obje-
ty gtéwnie proby opisania dziejow retoryki w Polsce od poczatku po wiek XIX
(Otwinowska 1990; Otwinowska 1991). Jak wskazal Marek Skwara ,,wysyp” prac
zwigzanych z retoryka nastepuje od lat osiemdziesigtych wieku XX (Skwara 2006,
265nn). Jednak, w olbrzymiej wigkszo$ci, sg to prace o charakterze historycznym;
analiza dorobku z lat 2001-2012 pokazuje, iz prace, ktére mozna zaliczy¢ do kry-
tyki retorycznej, stanowig minimalny procent caloéci studiéw retorycznych.

Jednak zainteresowanie retoryka i kluczowymi problemami z nig zwigzanymi
zaowocowalo, szczegolnie od momentu powstania ,,Polskiego Towarzystwa Re-
torycznego” w roku 2000, wieloma konferencjami oraz wydawnictwami, ktérych
celem jest nie tylko propagowanie wiedzy na temat retoryki, ale i doskonalenie
w postugiwaniu si¢ nig. Trzeba zatem przypomnie¢ takie inicjatywy, jak konfe-
rencje organizowane systematycznie przez PTR od roku 2002 (Nauczanie retoryki
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2003; Uwies¢ stowem 2003; Rhetoric and Politics 2012)7, czy przez Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach 2005, 2007 i 2009 (Perspektywy polskiej
retoryki 2007; Retoryka i etyka 2009; Dydaktyka retoryki 2011), a takze Uniwersy-
tet Jagiellonski i Prowincj¢ Redemptorystow (Retoryka dzis 2001) oraz Uniwersy-
tet Szczecinski 2004 (Retoryka w Polsce 2006).

Jesli chodzi o wydawnictwa, to analiza bibliografii z ostatniej dekady wlasnie
ukazata sie drukiem (,,Forum Artis Rhetoricae” 2012: 1, 27-68).

Przyczyny polskiego ,zapdznienia” retorycznego — préba diagnozy

Klopoty z retoryka zaczety sie w Polsce na dobra sprawe dopiero w XIX wieku.
Poczatek wieku XIX, to pierwsza proba opisu bibliograficznego dziejow retoryki
w Polsce podjeta przez Tomasza Dziekonskiego (1790-1875) (Dziekonski 1825).
Nastepne proby — ze przypomne Karola Mecherzynskiego czy Wilhelma Bruch-
nalskiego, ze o Ludwiku Osinskim, czy Euzebiuszu Stowackim i kilku innych ba-
daczach nie wspomne — sg jednak, na tle cho¢by badan niemieckich, wiecej niz
skromne. Wynikalo to zapewne z czysto pragmatycznego podejscia do tych kwe-
stii przez badaczy, a opinia, jaka na temat retoryki wypowiedzial cytowany wcze-
$niej Julian Krzyzanowski sprowadzata ja do, jak chcial Wackernagel, teorii prozy.

O negatywnym stosunku do retoryki przesadzit zapewne takze, i Jan Sniadec-
ki. Dopiero okoto roku 1936, za sprawa wspominanej takze pracy Marii Maykow-
skiej, retoryka zaczeta odzyskiwac nalezne jej, wysokie miejsce w hierarchii nauk.
Jednak najpierw wojna, a nastgpnie okres PRL spowodowal, ze powraca ona do
task, ale jednak do$¢ uzytkowo traktowana, dopiero w latach siedemdziesiatych
XX wieku. Dodatkowym problemem stalo si¢ swoiste ,,zwycigstwo” erystyki (nie-
stety, za sprawg m.in. Tadeusza Kotarbinskiego), co zresztg nadal fatalnie odbija
sie na badaniach retorycznych w Polsce. Drugg przyczyna jest tradycja traktowa-
nia retoryki de facto jako swoistej odmiany stylistyki, badz pragmatyki jezyko-
wej. Pierwsza powazna praca dotyczaca krytyki retorycznej ukazala si¢ dopiero
w 2011 roku, a poprzedzajace ja studia byty nieliczne (Ze nie wspomne o praktycz-
nych zastosowaniach krytyki retorycznej czy w ogoéle retoryki do badan tekstow —
takich prac jest szalenie mato).

Kolejng przyczyng jest nagminne mylenie retoryki nie tylko ze stylistyka, ale
gléwnie z oratorstwem, nie tylko przez dziennikarzy, ale politykéw i, co gorsza, ba-
daczy. Utrwala sie w ten sposob bledne wyobrazenie, ze istnieje jakas odrebna od
retoryki nauka o komunikacji, ktéra uczy — no wiasnie, czego uczy? Tego samego,

7 Pozostale materialy ukazywaly si¢ na tamach kwartalnika ,,Forum Artis Rhetoricae’(=FAR), por. Retoryka

i argumentacja FAR 3-6:2005, Retoryka i ekonomia FAR 7:2006, Retoryka i nauka FAR 10-11:2007, Retoryka i hi-
storia FAR 14-15:2008, Retoryka i komunikacja publiczna FAR 18-19:2009, Reforyka i media FAR 20-21:2010,
Retoryka i polemika polityczna FAR 26:2011, Retoryka i dziatania polityczne FAR 2:2012.
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co retoryka, tylko czyni to w sposéb dos¢ ogolnikowy i pobiezny. Zwracam tez
uwage, iz dopiero niedawno ukazaly sie prace, ktérych zadaniem jest przedsta-
wienie retoryki jako nie tylko teorii czy historii, ale gléwnie praktyki (Lichanski
2007; Bartowska 2008; Bartowska 2010a). Retoryka — teoria tekstu i teoria ar-
gumentacji — i to zaréwno w ujeciu Chaima Perelmana, jak Kennetha Burkea,
Waynea C. Bootha, badaczy skupionych wokot Seminar fiir Allgemeine Rhetorik
i redakcji Historisches Worterbuch der Rhetorik Uniwersytetu w Tybindze, oraz
skupionych m.in. w The International Society for the History of Rhetoric i licznych
towarzystwach narodowych — toruje sobie w Polsce droge z olbrzymim trudem.
Jak sadze, dla wielu polskich badaczy, trudna do przyjecia jest teza, iz, po pierwsze

Retoryka jako taka nie moze by¢ zamieniana z czystej nauki o sztuce w encyklopedi¢ i me-
todologie retorycznych studiéw i ¢wiczen (Volkmann 1885/1963: 398).

a pod drugie do $wiadomosci wielu badaczy w Polsce nie przebija si¢ prawda, iz,
wbrew opinii Vossiusa®, trzeba uzna¢, iz retoryka to jednak analogon logiki. Pisa-
li o tym w wieku XIX i Richard E. Volkmann, i Wilhelm Windelband, a z badaczy
wspolczesnych wskaze tylko Chaima Perelmana; a i piszacy te stowa tez swdj ka-
myczek dorzucil. Wciaz jednak pokutuje przekonanie, ze retoryka i oratorstwo, to
to samo, i ze wystarczy nauka o komunikacji. A ona przeciez, w duzej mierze, bez
zaznaczenia zrodta, gros swych idei zaczerpnela od Pani Retoryki.

Konkluzje

Mozna by zatem przyjaé, iz retoryka, acz ze strasznymi oporami, odzyskuje
nalezne jej miejsce w badaniach naukowych w Polsce. Prace dotyczace jej histo-
rii czy teorii sg rozwiniete bardzo dobrze; gorzej jest z warsztatem analitycznym.
Wriaz cieniem ktadzie sie tradycja badan w gruncie rzeczy stylistycznych.

Nad badaniami retorycznymi takze zacigzyta fatalna tradycja zwigzana z bada-
niami nad argumentacjg retoryczna, ktére poszly w kierunku badan nad erysty-
ka — bez uwzglednienia innych tradycji badawczych. Mozna jednak odnotowac,
iz uksztaltowana zostala, gtéwnie przez Mirostawa Korolke i grono jego ucznidw,
w tym Barbare Bogolebska, a takze piszacego te stowa, szkota krytyki retorycznej
opartej na swoistym polaczeniu tradycyjnych narzedzi retorycznych (jest to meto-
da zblizona do neo-arystotelizmu amerykanskiego i stosujaca analize wg pieciu cze-
$ci teorii retoryki) z metodami rhetorical criticism (Lichanski 2011, 267nn). Trzeba
tez podkredli¢, iz podejscie, w ktérym retoryka postrzegana jest jako teoria (dowol-
nego) tekstu, ktore charakteryzuje wiekszo$¢ polskich prac poswieconych retoryce,
takze pomoglo w uksztaltowaniu wspominanej szkoty (Lichanski 2007, 1.59-88).

8 Cf. Johann Gerhard Vossius, De Logicae et Rhetoricae Natura et Constitutione, Hagae-Comitis: Adrian
Vlacq, 1643, s. 19, 51 [drugie liczbowanie].
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Uniwersytet Warszawski

OXFORD EDUCATION RESEARCH SYMPOSIUM —
SPRAWOZDANIE Z PERSPEKTYWY RETORYCZNEJ

Oxford Education Research Symposium, migedzynarodowa konferencja na te-
mat badan nad edukacja, odbyta si¢ w dniach od 11 do 13 grudnia w Oksfordzie.
Miejscem obrad byly siedziba Oxford Union, Rhodes House oraz Oxford Uni-
versity Club. Najliczniejszg grupe uczestnikéw stanowili wyktadowcy z réznych
uczelni ze Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, reprezentowane byty row-
niez rézne kraje Europy (Dania, Austria, Holandia, Irlandia, Polska) i Azji (Chiny,
Bangladesz, Pakistan, Katar, Izrael) oraz uczelnie z Republiki Potudniowej Afry-
ki i Australii.

Zakres tematyczny konferencji byl bardzo szeroki — prezentowane referaty
dotyczyly szkoét i uczelni réznych typow i na réznych etapach edukacji, w tym
réwniez ksztalcenia nauczycieli. Kazdego dnia obrady odbywaly sie w dwéch lub
trzech grupach. Pierwszy dzien obrad byt poswigcony takim tematom jak prze-
miany systemu edukacji oraz nowe metody organizacji pracy uczelni i prowa-
dzenia projektow badawczych. Drugiego dnia pierwszy panel byl poswigcony
nowym technologiom i ich zastosowaniu w nauczaniu na réznych poziomach
edukacji, drugi natomiast obejmowal zagadnienia zwigzane z ksztalceniem spe-
cjalnym. Ostatniego dnia obrady odbywaly sie w trzech grupach: tematy w dwoch
pierwszych panelach dotyczyly ksztalcenia nauczycieli, metodyki i doskonale-
nia metod prowadzenia zajeé, trzecia grupa zajmowala si¢ poréwnaniami do-
$wiadczen z réznych krajow, specyfika nauczania w réznych grupach etnicz-
nych oraz z relacjami miedzy nauczaniem na poziomie lokalnym a globalnym.
Kwestie ciekawe z retorycznego punktu widzenia byly poruszane we wszystkich
grupach. Ponizsza relacja jest proba podsumowania najczesciej powracajacych za-
gadnien zwigzanych z retoryka, a zwlaszcza tego, w jaki sposdb retoryka jako me-
toda jest wykorzystywana w badaniach nad edukacjg i sposobami jej doskonalenia.

Wizja i wartosci u podstaw dokumentéw oswiatowych

W inaugurujacym sympozjum wykladzie Jan Menter, przewodniczacy British
Educational Research Association, przedstawiat rézne koncepcje ksztalcenia na-
uczycieli, wskazujac, ze przepisy regulujace ich prace, stawiane im wymagania,
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a takze sylabusy zajec¢ na uczelniach i kursach doskonalgcych sg determinowane
przez pewne przyjete — niekiedy milczaco — zalozenia, dotyczace przede wszyst-
kim tego, jakie wartosci zostaly uznane za fundamentalne, kim ma by¢ nauczyciel
i jak opisywana jest jego rola. Podczas gdy na przyklad w Anglii zawdd nauczy-
ciela jest okreslany jako craft (umiejetnos¢, rzemiosto), w Szkocji jest to profes-
sion (zawdd, profesja). Decydujacy jest wigc tutaj wymiar symboliczny: koncepcja
ksztalcenia nauczycieli powinna by¢ spdjna na poziomie wartosci, inaczej bo-
wiem trudno jest zbudowa¢ konsekwentny i skuteczny system przepisow.

Mark R. Royce, doktorant z George Mason University (Stany Zjednoczone)
w referacie A Christian vs. a Liberal Education: A Theoretical Comparison of Prima-
ry Education on the European Continent and in the Anglo-American World w sze-
roko zakrojonej analizie poréwnal dwa modele, wedlug ktérych budowane sg do-
kumenty okreslajace role systemu edukacji. W wielu krajach europejskich (na
przyktad we Wloszech, Niemczech, Szwajcarii) fundamentalne wartosci, do ktd-
rych odwolujg si¢ dokumenty o$wiatowe, to wartosci chrzescijanskie. W szkotach
maja by¢ respektowane zasady wolnosci sumienia i wyznania, wychowanie ma
sie odbywa¢ w duchu tolerancji, jednak to wartosci chrzescijanskie sg uznawane
za powszechne i uniwersalne, bedace gwarancjg i Zrédlem demokracji. W Anglii
i Stanach Zjednoczonych role tej etycznej podstawy pelni virtue (cnota, moral-
nos$¢, dobro¢, uczciwo$é), czyli obowigzujace normy postepowania, dla uzasad-
nienia ktorych nie jest przywolywana religia.

Lepsze efekty ksztatcenia i umiejetnosci kluczowe na rynku pracy
w XXI wieku

Wielu referentéw podejmowato w swoich wystapieniach kwestie poprawy wy-
nikéw nauczania i dostosowania efektow ksztalcenia do wymogéw rynku pracy
w XXI wieku. Anupama Joshi z California State University w referacie Post-se-
condary Education in the 21st Century: What Matters for Effectiveness przedstawil
teze, ze umiejetnosciami, ktére pozwola studentom odnalez¢ si¢ na rynku pra-
cy, beda w niedalekiej przyszlosci przede wszystkim myslenie krytyczne, umie-
jetno$¢ rozwigzywania probleméw i komunikowania si¢ w grupie. Zdaniem re-
ferenta we wspolczesnej edukacji najwigkszy nacisk powinien by¢ polozony na
rozwijanie takich kompetencji jak umiejetno$¢ oceny informacji pod wzgledem
ich waznosci i wiarygodnosci, budowanie planu pracy i wyznaczanie priorytetow
oraz sprawne poruszanie si¢ w $wiecie nowych mediéw, w tym przede wszystkim
umiejetno$¢ komunikowania si¢ i pracy w wirtualnym zespole. Za najpowazniej-
sze problemy wspoélczesnej edukacji kilku referentéw uznalo widoczne wsréd stu-
dentéw deficyty kapitalu ekonomicznego, spolecznego i kulturowego. Zdaniem
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Kennetha Reimera skutecznym sposobem rozwigzywania probleméw i zbudo-
wania nowych metod pracy jest organizowanie think tankéw nauczycieli. W re-
feracie Potential Solutions to Manitoba’s High School Dropout Crisis: Insights of
a High School Classroom Teacher Think Tank autor przestawil swoje doswiadcze-
nia i wnioski z kierowania pracg takich zespotow.

Nowe technologie

W panelu poswigconym nowym technologiom wiele tematéw dotyczyto pro-
wadzenia kursow przez Internet, a wsrdd najczesciej poruszanych kwestii znajdo-
waly sie takie zagadnienia jak dostosowanie kursu do potrzeb uczestnikéw, prze-
zwyciezanie barier, uzyskiwanie jak najlepszych efektow i zwigkszenie motywacji
uczestnikow. Rachel Reinhart i Toni Sondergeld z Bowling Green State Univer-
sity w referacie Evaluation of One-to-One Pilot Initiatives: A comparison of Two
School Districts twierdzily, ze o skutecznosci kurséw online decydujg takie czyn-
niki jak spdjnos¢ zamieszczanych zasobdw, jasno okreslona, jednolita wizja oraz
wsparcie ze strony instytucji (odpowiednia infrastruktura, sprzet, liczba pracow-
nikéw, szkolenia). Blue Woolbridge z Virginia Commonwealth University wska-
zywal z kolei, ze kursy online mogg by¢ dostosowane do potrzeb bardzo réznych
audytoriow i uzytkownikow o roznych stylach uczenia sie. Jean Weese i Pat Cu-
rtis z Auburn University demonstrowaly na przykladach kurséw online dostep-
nych na stronie ich uczelni, jak ten sam material moze by¢ zaprezentowany formie
tekstow pdf, nagran do odstuchania, filmu oraz interaktywnych zadan, dzigki cze-
mu jest dostepny dla réznych uzytkownikéw, korzystajacych z réznych urzadzen
w rozmaitych okolicznosciach. Uczestnicy konferencji mieli okazje przymierzy¢
i przetestowaé Google Glass, a w prezentacji towarzyszacej referatowi autorki po-
kazywaly materiaty szkoleniowe zrealizowane z wykorzystaniem tego urzadzenia.
Dzigki wprowadzeniu $cisle pierwszoosobowej perspektywy materialy te byly
zdaniem autorek o wiele bardziej przystepne i czytelne dla uzytkownikéw kursu.

Referat Matthew Crosstona z Bellevue University byl proba refleksji nad zja-
wiskiem coraz czestszego zastepowania tradycyjnych zaje¢ ,w sali” przez kursy
online. Autor wymienit dziesig¢ mitéw, ktére jego zdaniem s3a obecne w mysle-
niu o nowych technologiach i ich zastosowaniu w edukacji. Za taki mit uznal
na przyklad przekonanie, ze nowe technologie s3 zawodne i niewiarygodne (nie
s3, jesli zostanie zapewniona odpowiednia infrastruktura i wsparcie techniczne),
ze w przypadku kurséw online tatwiej jest o $ciaganie i plagiaty (skala problemu
jest taka sama, jak w przypadku tradycyjnych zaje¢) oraz ze stosowany na takich
kursach system oceniania jest uproszczony i nieadekwatny (tak jak w przypad-
ku tradycyjnych zaje¢, jest to kwestia dobrego zaprojektowania kryteriéw oceny).

54 AGNIESZKA SZUREK



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2015, s. 52-57

Powazniejsze zastrzezenia dotyczace upowszechniania kurséw online kosztem
tradycyjnych zaje¢ wigzaly si¢ z pogladem, ze zajecia prowadzone przez Internet
nie pozwalajg na nawigzywanie kontaktow w grupie, nie budujg atmosfery na-
uki i wspdlnych dyskusji. Zdaniem referenta na zbudowanie takiej atmosfery ma
wplyw przede wszystkim osobowos¢ wykladowcy i jego umiejetno$¢ angazowa-
nia uczestnikow — zadaniem osoby prowadzacej zajecia przez internet jest zna-
lezienie odpowiednich srodkéw, aby to osiggna¢. Beda to $rodki nieco inne niz
w przypadku zaje¢ ,w sali’; ich istota i cel beda jednak w obu przypadkach po-

dobne. Tytul referatu, Kicking and Screaming: Transforming the ‘Sage on the Stage’

Virtually, or, How I Learned to Love Online wskazywal, ze za najistotniejszg kwe-
stie autor uznal znalezienie skutecznych $rodkéw wirtualnego kreowania etosu
wykladowcy czy tez instruktora. Referent polemizowal réwniez z obiegowa opi-
nig, ze kursy online sg przeznaczone dla leniwych studentow, szukajgcych tatwych
i szybkich sposobow zaliczenia przedmiotu. Podobne wnioski pojawily si¢ row-
niez w dyskusji po referacie: w opinii wielu zabierajacych glos kursy online, o ile
sa dobrze zaprojektowane i dobrze prowadzone, wymagaja wiekszego zaangazo-
wania studentéw niz zajecia ,w sali”. Wielu uczestnikow konferencji byto zgod-
nych, Ze najlepsze rezultaty przynosza zajecia prowadzone w formule ,,blended”:
cze$¢ zaje¢ odbywa sie na platformie internetowej a czes¢ w sali, przy czym czes$é
prowadzona przez Internet powinna by¢ pierwsza. Podczas zaje¢ na platformie
uczestnicy kursu poznaja odpowiednia terminologie, czytaja zadane teksty, gro-
madzg wiedze teoretyczng, ktéra nastepnie jest weryfikowana podczas dyskusji
prowadzonych ,,w sali”.

Podobne spostrzezenia zawieral rowniez referat Elisabeth Seaman z Mercer
University, dotyczacy projektowania kurséw MOOC (massive open online co-
urses) na poziomie studidw wyzszych. Coraz wiecej uczelni, réwniez tych naj-
bardziej prestizowych, zamieszcza na platformach internetowych otwarte kursy,
niewymagajace zdawania egzamindw wstepnych ani przedstawienia $wiadectw
ukonczenia szkoly sredniej, dostepne dla bardzo szerokiego grona uzytkownikow
(czesto na przyktad w kilku wersjach jezykowych). Prowadzenie takich kursow,
liczacych czesto kilkuset uczestnikéw o bardzo zréznicowanym poziomie, wy-
maga od prowadzacego nabycia nowych umiejetnosci, a takze zaprojektowania
dobrego systemu oceniania i weryfikacji uczestnikéw. Zdaniem referentki taka
forma edukacji bedzie coraz bardziej powszechna, co wiaze si¢ z dominujagcym
nurtem neoliberalizmu, zakladajacym deregulacje systemu edukacji, jego unieza-
leznienie od rzadu i polityki danego panstwa oraz mniejsze finansowanie ze $rod-
koéw publicznych. W tych warunkach rosnaca popularno$é beda zdobywac presti-
zowe kursy online, réwniez te niezalezne od uczelni czy osrodkéw badawczych.
Autorka przywolala przyklad platformy Coursera, zapewniajacej kursy, ktérych
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ukonczenie zaczyna by¢ cenione przez pracodawcow na réowni z dyplomami tra-
dycyjnych uczelni.

Nieco odmiennej tematyki dotyczyl referat zaprezentowany przez Robbiego
Meltona i Linde Weeks z Tennessee Board of Regents oraz Jeffa Hornera z Wal-
ters State Community College. Autorzy zaprezentowali wiele przykladow aplikacji
na urzadzenia mobilne, utatwiajacych nauke, wspotprace lub prowadzenie zajec
na roznych poziomach edukacji. Przedstawili tez projekt stworzenia bazy takich
aplikacji — jest ona dostepna pod adresem http://www.appapedia.org/, caly czas jest
tez rozwijana i uzupelniana. Aplikacje dostepne w tej bazie zawieraja na przyklad
proste zadania sprawdzajace czytanie ze zrozumieniem, umiejetno$¢ odrézniania
faktu od opinii, oraz rézne udogodnienia pomocne przy nauce jezykéw obcych.

Kulturowe uwarunkowania procesu edukacji

Referaty wygloszone podczas panelu zamykajacego konferencje byly poswie-
cone takim kwestiom jak specyfika prowadzenia zaje¢ dla uczestnikéw wywo-
dzacych sie z roznych kultur, komunikacja w grupie i metody uczenia studentéw
pracy w zespole. Mohammad Alauddin z australijskiego The University of Qu-
eensland przedstawil wyniki szeroko zakrojonych badan statystycznych dotycza-
cych podejscia studentéw do nauki — ich motywacji, wyobrazen, jakimi si¢ kie-
ruja i zaangazowania w zajecia. Badanie dotyczyto studentéw uczelni wyzszych
w Bangladeszu. Li Li z University of Surrey omawiata w swoim referacie trudno-
$ci kulturowe, jakie studenci z Azji (przede wszystkim z Chin) musza pokonac
podejmujac studia na uczelniach brytyjskich. Ning Ding z Hanze University of
Applied Sciences przedstawiata wyniki badan dotyczgcych komunikacji w zespo-
tach zlozonych z 0s6b réznych kultur i narodowosci. Prowadzone na przestrzeni
kilku lat obserwacje dotyczyly grup studentéw pracujacych nad projektami bizne-
sowymi. Zdaniem referentki wyniki badan wskazywaly na to, ze o ile liczebnos¢
zespotu nie miata wpltywu na wyniki pracy (réwnie dobre rezultaty osiagali stu-
denci w zespolach trzyosobowych i szescioosobowych), gorsze wyniki byly osia-
gane w grupach mieszanych pod wzgledem narodowosci i kultury, zwlaszcza jesli
byt to podzial w proporcji 1:1. Referat Agnieszki Szurek (Uniwersytet Warszaw-
ski) pokazywal, w jaki sposdb utrwalone na Mazowszu sposoby myslenia o kul-
turze narodowej i lokalnej oraz o innych kulturach i narodowosciach znajduja
odzwierciedlenie w dokumentach szkolnych. Szkolne statuty i programy wycho-
wawcze zapozyczajg pewne frazy i sformutowania z dokumentéw wydawanych na
poziomie panstwowym, niejednokrotnie umieszczajg je jednak w innym kontek-
$cie i zmieniajg ich sens. Kultura narodowa jest postrzegana jako dana raz na za-
wsze w ustalonym ksztalcie, a od uczniéw wymaga si¢ najczesciej szacunku wobec
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dziedzictwa narodowego, a rzadko jego rozwijania, pracy na rzecz kraju czy spo-
tecznosci lokalnej. Chociaz w praktyce wiele szkét prowadzi ciekawe dziatania
zwigzane z réznorodnoscig kulturows, dokumenty szkolne rzadko uwzgledniaja
zaréwno problemy, jak i korzysci, ktére moga by¢ rezultatem kontaktu z innymi
kulturami, jezykami, wyznaniami i sposobami mys$lenia.

Wigkszo$¢ przedstawionych referatéw bedzie dostepna w publikacji pokonfe-
rencyjnej lub czasopismach branzowych. Informacje na ten temat, a takze zapro-
szenie na kolejne sympozjum, ktére odbedzie si¢ 16-18 marca 2015 roku, mozna
znalez¢ na stronie http://www.oxford-education-research-symposium.com/.
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NOWOSCI RETORYCZNE
REVIEW NEWS ON RHETORIC

KENNETHA BURKE'A FILOZOFIA FORMY LITERACKIEJ
PHILOSOPHY OF LITERARY FORM BY KENNETH BURKE

Kenneth Burke, Filozofia formy literackiej, th. Ewa Rajewska, Wyd. Uniw. Gdanskie-
go, Gdansk 2014, 4°, 139 s., ind. (seria: Literatura i okolice, red. Bogustaw Zylko)

Review by Jakub Z. Lichanski
Department of Rhetoric and Media
University of Warsaw
zdzislawlichanski@poczta.uw.edu.pl

Nareszcie ... po bez mata trzech czwartych wieku ukazata si¢ po polsku czes¢
fundamentalnej dla amerykanskiej, a raczej anglosaskiej tradycji krytyki lite-
rackiej praca Kennetha Burkea Filozofia formy literackiej (Philosophy of Litera-
ry Form). Zapyta¢ zatem nalezy czy jest to wciaz praca wazka, czy dla dzisiejszej
i krytyki, i teorii literatury (czy jeszcze co$ takiego istnieje?!) ma ta ksigzka inne,
poza historycznym, znaczenie?

Odpowiedz nie bedzie prosta, bowiem dla Amerykandw i sam Burke, i burko-
logia (jak okreslaja oni tradycje i jego badan, i badan jego uczniéw) maja bardzo
powazne znaczenie. W zasadzie jest on wcigz istotnym punktem na mapie lite-
rackiej USA. Pytanie — dlaczego — jest proste do postawienia, lecz bardzo klo-
potliwe do odpowiedzi; nasza krytyka i nauka o literaturze poszty innymi droga-
mi i autor The Rhetoric of Motives jest, poza kregami anglistow, raczej stabo znany
i ceniony.

Umieszczenie go w kregu New Criticism, jak z reguly jest umieszczany, za-
razem jest i nie jest trafne'. Po czgsci jest to uzasadnione, lecz Burke zawsze byl
indywidualistg i zajmuje miejsce osobne we wspoélczesnej amerykanskiej nauce
o literaturze®. Acz wywarl wielki wplyw i na nig, i gléwnie na uksztaltowanie

! Tak czyni m.in. Stefania Skwarczynska, por. tejze, Kierunki w badaniach literackich, PWN, Warszawa 1984,
s. 262-263 (ze poming tekst zamieszczony w antologii Teoria badati literackich za granicg, t. 2, cz. 2, WL, Krakow
1981, 5. 605-627 [Lexicon rhetoricae]) oraz Henryk Krzeczkowski, por. Nowa Krytyka. Antologia, wybér Henryk
Krzeczkowski, wstep i oprac. Zdzistaw Lapinski, PIW, Warszawa 1983, s. 344-377 (Retoryka Mein Kampf).

2 Por. Murray Krieger, Theory of Criticism. A Tradition and its System, The Johns Hopkins Univ. Press, Balti-
more, London 1976, s. 227; takze Herbert W. Simons, Retoryczne dziedzictwo Kennetha Burkea. w: Walter Jost,
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nowoczesnego pojmowania retoryki, to przeciez zawsze pozostal niezalezny.
A burkologia powstala raczej wbrew jego intencjom i jest wynikiem trwajacej od
ponad trzech czwartych stulecia fascynacji jego ideami.

Zaczng od kwestii formy literackiej; jak trafnie zauwazaja burkolodzy, wg ame-
rykanskiego badacza ,,istotg formy literackiej jest wzbudzenie w czytelniku oczeki-
wan i spetnienie ich” (tak twierdzi Krzysztof Gajewski)’. Takie stanowisko, i stusz-
nie, musi budzi¢ zdziwienie, bowiem jest ono, powiedzmy to jasno, trywialne.
Jednak Burkeowi nie chodzi o tak proste i oczywiste rozwigzania, a o zwrdcenie
uwagi na wspolzaleznos¢ pomigdzy intencjami autora i oczekiwaniami odbiorcy.
Zabrzmialo to troche po otmanowsku, ale uderzajaca cecha rozwazan teoretycz-
nych amerykanskich i rosyjskich w zakresie czegos, co nazwa¢ mozna aktem ko-
munikacji artystycznej jest ich wzajemne podobienstwo.

Moze ono wynika¢ z faktu, iz jak trafnie zauwazyli historycy teorii literatu-
ry, jest pewna blisko$¢ pomiedzy rozwazaniami rosyjskich i czeskich formalistow
oraz strukturalistow, a badaczy spod znaku nowej krytyki. Laczy ich — bo to jest
daleko ciekawsze, niz réznice — chec znalezienia i opisania tych elementéw dzie-
ta literackiego, ktére przynaleza do sfery formy, a przeciez majg istotny wplyw
na uksztaltowanie tego, co tradycyjnie nazywamy sferg tresci w utworze literac-
kim. Takie podejscie, kiedy$ do$¢ wazne, dzi$ jest raczej anachroniczne; a jednak
w burkologii jest w pelni aktualne.

Kwestie zwigzane z formg literacka wiaza si¢ bowiem dla Burke’a z zagadnie-
niem daleko istotniejszym, a mianowicie z kwestig dziatania symbolicznego. Owo
dzialanie, ktorego przejawem sg konkretne utwory literackie, ma trzy aspekty: je-
zykowy, reprezentatywny i oczyszczajaco-odkupujacy. Jak pisze Ewa Rajewska*:

[Aspekt] jezykowy, poniewaz tekst poetycki jest aktem werbalnym; reprezentatywny, gdyz

w tym akcie dokonujacy go podmiot w sposob swiadomy lub nie si¢ odstania (utwor stano-

wi ,odtanczenie” postawy tegoz podmiotu, przede wszystkim za§ — jego wyobrazni twor-

czej); oczyszczajaco-odkupujacy, poniewaz poezja jest kompensacyjnym, pozwalajacym
zrzucié¢ brzemie przyrodzonej winy rytuatem tak dla poety, jak i poprzez jego posrednictwo

— dla czytelnikow jego dzieta.

Dzialanie symboliczne jest zatem procesem i to niezwykle ztozonym; jego opis
u$wiadamia, iz kwestia i podziatu na forme oraz treé¢, i ich wzajemnego zwiazku
jest dla Burke’a daleko bardziej skomplikowana, nizby to na pierwszy rzut oka wy-
dawalo sig. Jesli jego uwagi zastosujemy np. do ballady Bolestawa Lesmiana Szew-
czyk to uzyskamy niezwykle interesujaca perspektywe badawcza.

Wendy Olmsted, red., Retoryka i krytyka retoryczna. Kompendium retoryczne, red. wyd. pol. Jakub Z. Lichanski,
th. zbiorowe, Lo$Graf, Warszawa 2012, s. 158-174.

*  Por. Krzysztof Gajewski, Problem formy literackiej w ujeciu Kennetha Burkea, ,Nauka” 2007, nr 4, s. 117-141.
*  Por. Ewa Rajewska, Oryginat par excellence. O The Philosophy of Literary Form — i jej autorze. w: K. Burke,
op.cit., s. 134.
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Juz analiza samego aktu werbalnego nasuwa kilka zaskakujacych spostrzezen
i to nie koniecznie dotyczacych tego, co okresla si¢ jako ,,jezyk Lesmiana”. Chodzi
raczej o oscylowanie formami liczby mnogiej i pojedynczej rzeczownikow, for-
mami dokonanymi i niedokonanymi czasownikéw, oraz czasami wydarzen (opi-
sane wydarzenia dziejg si¢ jakby w ,wiecznym” teraz). Do tego dochodzi oczy-
wiscie niejasna sytuacja osoby / 0séb wypowiadajacych sie w wierszu (kto moéwi
refren?!).

Aspekt reprezentatywny jest niezwykle skomplikowany, bowiem nakladaja si¢
w nim przynajmniej cztery plaszczyzny: jakiegos obserwatora, ktéry opisuje sytu-
acje, szewczyka, ktoéry zapewne jest protagonista w balladzie, innego obserwato-
ra, ktory wyglasza refren, i wreszcie — milczaca figure Boga, dla ktérego powsta-
ja buty.

Aspekt oczyszczajaco-odkupiajacy nie jest tatwy do opisania; chodzi tu za-
pewne i o te dziwng obserwacje $wiata, ktéra pozwala dostrzec i mgty, i ksiezyc
~Zatkniety ostrzem w czub komina’, i latarnie, ktéra wykonuje dziwne gesty oraz
wreszcie — oblednego szewczyka. Czy chodzi tylko o pochwale, pozornie, bezsen-
sowych i niewykonalnych zadan (buty na miare stopy Boga / co mu na imig Nieob-
jety), czy raczej o ambicje rozwigzania czegos, co zakrawa i na absurd, i na ontolo-
giczng sprzecznosc?! Generalnie za$ o takie spojrzenie na $wiat, ktore jest swoista
pochwalg robienie pozornie bezsensownych i niczemu pozytecznemu nie stuzg-
cych rzeczy. Czyzby dalekie echo Kantowskiej apologii sztuki apragmatyczne;j?!

Czy wskazana przydatnos¢ analityczna Burke’a bedzie przydatna dla opisu np.
wierszy absolutnie wspodlczesnych? Zapewne tak, lecz niniejszy szkic nie temu jest
poswiecony, a recenzji wydanej w Polsce ksigzki amerykanskiego badacza (i po-
ety, a jego Hymn Dialektyka dolaczony do tomu jest bardzo zabawnym dopelnie-
niem rozwazan teoretycznych). Czy zatem warto poswieci¢ czas na lekture a tez
i proby praktycznego zastosowania teorii Burke’a dzis? Sadze, iz tak i nie wynika
to z mojej fascynacji jego studiami z zakresu retoryki (tu przypomne, ze w antolo-
gii Nowa Krytyka ukazata sie analiza Mein Kampf dokonana przez Burkea).

Jednak, acz domyslam sie przyczyn takiej decyzji, nie podoba mi sie, iz Filozo-
fia formy literackiej ukazata si¢ tylko w czgsci. Mimo ze przettumaczony esej za-
wiera kilka szkicéw analiz, to jednak dopiero lektura wykonanych przez samego
autora The Rhetoric of Motives badan konkretnych dziet literackich pozwolitaby
w pelni i zrozumie¢ sama teorig, i doceni¢ kunszt analityczny badacza.

Oryginalne wydanie The Philosophy... liczy grubo ponad 400 stron i zawie-
ra kilkadziesiat niezwykle wazkich tekstow®. Wérdd nich szalenie wazny dla sa-
mego badacza tekst Literature as Equipment for Living. Sugeruje w nim Burke,

*  Por. Kenneth Burke, The Philosophy of Literary Form. Studies in Symbolic Action, The Univ. of California
Press, Berkeley, Los Angeles, London 1973, 462 s., ind. (tu: s. 304).
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iz literatura jest nam potrzebna, bowiem wyposaza nas / przygotowuje nas na/
do zycia. W niezwykle wazkim studium Semantic and Poetic Meaning podkresla
dos¢ oczywisty (zdawaloby sig!), a czesto zaniedbywany nawet w dydaktyce fakt,
iz réznica pomiedzy semantycznym a poetyckim znaczeniem jakiego$ tekstu tkwi
w fakcie, iz semantyka opisuje a poezja, poza innymi, wskazuje na problematyke
moralng, jaka nasuwa dany tekst poetycki, resp. literacki®. Co wigcej: poezja 6w
moralny akt umieszcza w teraz odbiorcy i ,narzuca’ mu zaangazowanie niejako
w trakcie lektury.

Burkeowi nie chodzi tu o aksjologiczne uwikiania dzieta literackiego, a raczej
o swoisty apel moralny do odbiorcy, jakim jest — badz moze sta¢ si¢ — dzielo lite-
rackie. W przywolanym tu, tytulem przykladu, utworze Le$miana przeanalizowa-
nym przy pomocy pewnych narzedzi autora The Philosophy... takze widac zarys
wskazanej problematyki. Jednak dopiero ,,podpatrzenie” mistrza w petni pokaza-
toby kunszt jego warsztatu.

Czy wskazane kwestie majg znaczenie dla badan retorycznych? Tak, bowiem
w poszczegdlnych studiach (ale w oryginalnej ksigzce!) retoryka i jej narzedzia sa
nieustannie przywolywane. Polskie wydanie tej jakze waznej dla amerykanskiej
krytyki literackiej i nauki o literaturze ksigzki nie w petni o tym przekonuje. Jed-
nak nalezy cieszy¢ sig, iz chocby i taka ja otrzymali$my. Szkoda zatem, ze pewne
rozwazania Burkea wciaz pozostaja dla sporej czesci polskich odbiorcéw mato
znane. Zawsze jednak pozostaje nam lektura oryginalnych studiow.

¢ Tamze,s. 148
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Review by Jakub Z. Lichanski
Department of Rhetoric and Media
University of Warsaw
zdzislawlichanski@poczta.uw.edu.pl

Ksigzka dwu badaczy: Fabrizio Macagno i Douglasa Waltona jest podsumo-
waniem prac prowadzonych przez nich od wielu lat. Jest tez probg — powiedzmy
od razu, udang, — pokazania w jaki sposob postugujemy sie w argumentacji jezy-
kiem emocji. Jak pisza autorzy we wstepie (s. 1):

Words are often used to describe reality, to refer to objects, and to communicate feelings,
desires, and emotions. Words can be powerful. They can move us, they can frighten us,
and they can lead us to action. Words have been described as tools and weapons, as signs
and masks. Words have been described as instruments having the force of creating and
changing reality. They have been investigated with regard to their semantic structures, their
co-occurrences, and their syntactic combinations. Even so, we rarely realize that words can
be arguments. In this book we show how they can be moves that guide us toward judgment
or action and function as speech acts that allow certain replies and prevent others. In every-
day communications we hardly consider that complex forms of reasoning lie under their
uses, and that these forms of reasoning are interwoven with meaning presumptions and di-
alogical games. In our words we can conceal an implicit change of our interlocutor’s knowl-
edge or a silent alteration of his system of values [Slowa sg czesto uzywane do opisu rzeczy-
wistosci, w odniesieniu do obiektow, a takze do komunikowania uczué, pragnien i emocji.
Stowa moga by¢ sila. Moga nas poruszy¢, moga nas przestraszy¢, i mogg doprowadzi¢ nas
do dzialania. Stowa zostaty opisane jako narzedzi i bron, jako znaki i maski. Stowa zostaly
opisane jako instrumenty majgce moc tworzenia i zmieniania rzeczywistoéci. Byly one ba-
dane ze wzgledu na ich konstrukcje semantyczne, ich zwiazki skladniowe, jak réwniez ich
wzajemne kombinacje. Mimo tego, ze rzadko zdajemy sobie z tego sprawe, stowa mogg by¢
argumentami. W ksigzce pokazujemy, w jaki sposdb moga stowa mogg si¢ ,poruszac’, aby
poprowadzi¢ nas do wydania wyroku lub dziatania i jakie sa ich funkcje jako aktéw mowy,
ktore pozwalaja na udzielanie odpowiedzi badz zapobiegaja czemu$. W codziennej komu-
nikacji prawie nie zauwazamy, ze zastosowane ztozone formy rozumowania moga ukrywa¢
ktamstwa, a takze, ze te formy rozumowania przeplataja si¢ z domniemanymi znaczeniami
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i grami dialogowymi. W naszych stowach mozemy ukrywa¢ dorozumiang zmiane wiedzy
naszego rozméwcy lub cichg zmiane swojego systemu wartosci].

To do$¢ oczywiste stwierdzenie i przypomnienie w dalszej czesci rozwazan po-
wigzane jest z okredleniem jakze istotnym, a tyczacym emotive words (s. 5):

These words are (‘war; ‘peace, ‘death, ‘terrorist; ‘security’ — jzl) emotive because they trig-
ger our emotions. They influence the way we regard the reality they represent. They affect
our decisions concerning their referents. The emotive power of these words can make them
extremely effective instruments to direct and encourage certain attitudes and choices. But
at the same time, the very emotions that they evoke make them subtle tools to manipulate
the other’s decisions and feelings. Names can be used to conceal reality instead of repre-
senting it, to distort the facts instead of describing them, and to omit qualities and partic-
ulars instead of depicting them. Names have meanings that can be changed and modified,
so that they can be used to classify what they otherwise could not mean. Their definitions
can be altered and the emotions they carry directed toward new objects. For these reasons,
ever since the ancient studies on rhetoric, emotive words have been regarded as crucial
instruments for persuasion and manipulation. The first step to understand what lies be-
neath them is to analyze how they are used and the effects they can cause [Te stowa (,,woj-
na’, ,pokdj’, ,$mierc’, ,terrorysta’, and ,,bezpieczenstwo” — jzl) sa pelne emocji, poniewaz
wywolujg emocje. Maja one wplyw na sposéb, w jaki traktujemy rzeczywisto$¢ przez nie
reprezentowang. Maja one wplyw na nasze decyzje dotyczace tego, do czego si¢ odnosza.
Sila emocji stéw moze staé si¢ bardzo skutecznym instrumentem do kierowania, badz za-
checania do przyjecia okreslonych postaw i dokonania jakich$ wyboréw. Ale w tym samym
czasie, same wywolane emocje, mogg sta¢ si¢ subtelnymi narzedziami do manipulowania
innymi, aby wplywac¢ na ich decyzje i uczucia. Stowa moga by¢ wykorzystywane do ukry-
wania rzeczywisto$ci zamiast reprezentowania jej, do znieksztalcania faktéw zamiast ich
opisu, a tez pomina¢ cechy i dane, zamiast je przedstawial. Stowa majg znaczenie, ktdre
mozna zmieni¢, a zmodyfikowane, aby mogly by¢ wykorzystane do innego, nie mozliwego
dotad, sklasyfikowania faktow. Ich definicje moga by¢ zmieniane i emocje, ktore wyrazaja,
skierowane ku nowym obiektom. Z tych powoddéw, od najdawniejszych badan nad reto-
ryka, stowa nacechowane emocjonalnie byly uwazane za kluczowe instrumenty perswazji
i manipulacji. Pierwszym krokiem, aby zrozumie¢, co sie pod nimi kryje, jest analiza tego,
jak sg one wykorzystywane i jakie efekty moga one powodowac.].

Stowa, ktére wywoluja / wyzwalaja nasze emocje ... to bardzo powazna spra-
wa. Dotykamy w ten sposob sfery psychicznej naszej osobowosci, ale jednocze-
$nie zaczynamy rozumie(, jak przebiegaja — badZz moga przebiega¢ — proce-
sy akceptacji lub odrzucania jakich$ sadéw, opinii, pogladéw. Zarazem autorzy
wskazujg, iz retoryka zawsze byta bronig (przypominali o tym m.in. Pindar i Ta-
cyt); jednak zrozumienie sposobu jej dzialania czestokro¢ byto bardziej intuicyj-
ne, niz prawdziwie naukowe. Macagno i Walton taczac w swym studium retoryke
i analizy logiczne pokazujg ,,techniczng” strone dzialania owej broni.

Warto wskaza¢ np. na analizy sposobu rozumowania, ktérego celem jest po-
kazanie, iz osobnik X jest terrorysta i, w zwigzku z tym, ma ograniczone prawa
obywatelskie (s. 244nn). Interesujace jest tez wplecenie w te rozwazania pewnych
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przyktadéw klasycznych (np. zwigzanych z Sokratesem). Przyklady te s oparte
wlasnie na kwestiach definiowania i redefiniowania poje¢ kluczowych dla rozu-
mowan; w zaleznosci np. od tego jak rozumiemy pojecia: ,,by¢ terrorystg” i ,, X-owi
przysluguja prawa obywatelskie” nasza argumentacja moze przyja¢ dos¢ zaskaku-
jace formy.

Jak podkresla w swej recenzji z omawianej ksigzki Michael A. Gilbert ogloszo-
nej na famach ,Informal Logic” 2014 (3), s. 337-340: This is a very important book
and I predict it will be widely cited (To bardzo wazna ksigzka i, jak sadze, bedzie
szeroko cytowana). Dlaczego? Jedng z przyczyn jest to, na co wskazuja chocby
zacytowane fragmenty; przypominaja one nie tylko pewne oczywistosci (choc¢by
w analizach klasycznych przykladéw), lecz — jak fatwo si¢ przekonaé¢ — autorzy
staraja si¢ pokazac sposob / sposoby w jaki zachodza wskazane przez nich proce-
sy. Drugg jest zakres poruszanych problemodw, a okresla je m.in. spis tresci:

1. When words are emotive (Gdy slowa sg emocjonalne)

The emotions in our words (Emocje w naszych stowach)

When words are reasoning (Gdy stowa sg rozumowaniami).

The acts of defining (Akty definiowania)

What our words hide: presupposition and dark-side commitments (Jakie
ukry¢ nasze stowa: presupozycje / zalozenia i ciemna strona zobowiazan)

6. Dialogues and commitments (Dialogi i zobowigzania)

7. Metadialogues and redefinitions (Metadialogi i redefinicje)

Dla mnie osobiscie rozdzial trzeci jest szczegdlnie bliski, bowiem kwestie
»ukrycia rozumowan w stowach” byly czesto lekcewazone w wykladzie teorii re-
toryki. Tymczasem nie ulega watpliwosci — na co zwracal uwage za Hermogene-
sem m.in. Richard E. Volkmann — nie tylko rozumowania s3 wazne w tekstach,
lecz wielokrotnie rozumowania tkwig w slownictwie, resp. w tropach i figurach.
Przyktadow dostarcza cho¢by i Marek Tulliusz Cyceron, lecz w wystapieniach po-
litykow, a tez czesto w tekstach artystycznych mozemy bez trudu odnalez¢ odpo-
wiednie przyklady.

Niezwykle cenne sg rozwazania badaczy dotyczace tego, co nazwali oni i ak-
tami definiowania, i redefiniowaniem. Oba zabiegi, szczeg6lnie w wystgpieniach
publicznych, ale i w dzialalnos$ci popularyzatorskiej, a nierzadko, niestety, i na-
ukowej spotykamy bardzo czesto. I nie chodzi o problemy, ktére legly u podstaw
studiow m.in. Alana G. Grosa (Rhetoric of Science) czy Jeanne Fahnestock (Rhe-
torical Figures in Science), lecz o kwestie ocierajace si¢ o $wiadoma manipulacje.

Trzeba jednak podkresli¢, iz punktem wyjscia rozwazan autoréw jest doktad-
na analiza tradycyjnych retorycznych strategii argumentacyjnych; przywotuja oni
przede wszystkim traktaty Arystotelesa i Kwintyliana oraz analizujg przytaczane
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przez nich przyklady. Dotycza one m.in. takich kwestii, jak (ze wskaze tylko pro-
blematyke z pierwszego rozdzialu):

i. Sposob postuzenia si¢ emocjami / wyzwolenie ich, aby opisa¢ / zdefiniowa¢

rzeczywistosc,

ii. W jaki sposob stowa stajg sie maska ?

iii. Jak stowami modyfikujemy myslenie i emocje?

Sprawy te byly znane i w teorii oraz praktyce retorycznej ich opis oraz anali-
za byly czynione wielokrotnie (m.in. u Diogenesa Laertiosa, czy Sekstusa Empi-
ryka, ze poming traktaty i epitomy pdznoantyczne badz z okresu bizantynskiego).
Nie to jest jednak istotne, a fakt, iz autorzy uznali ponownie wazno$¢ tych kwestii
i poswigcili ich analizie sporo miejsca.

Juz wskazane kwestie pokazuja, iz ksigzka dotyczy spraw niezwykle istotnych.
Przywolujac dalej tradycje rozwazan m.in. Charlesa L. Stevensona, Stephena To-
ulmina czy Chaima Perelmana i Lucile Olbrechts-Tyteki (ze nie wspomne Noama
Chomskyego, Teuna van Dijka, czy Fransa Van Eemerena) autorzy buduja nie-
zwykle interesujacg teorie (i praktyke) nowoczesnej argumentacji. Jest ona — co
ma szczegolne znaczenie — rozwinieciem klasycznej teorii retorycznej i tylko zal,
iz nie siegneli oni do prac Richarda E. Volkmanna czy Josefa Martina, a ze star-
szych traktatow dziwi¢ musi pominigcie Hermogenesa i teorii status.

Niemniej otrzymali$my ksigzke wazng i w pelni zgadzam si¢ z Michaelem
A. Gilbertem, iz bedzie ona pozycja bardzo szeroko dyskutowang i cytowana.

66 JAKUB Z. LICHANSKI



Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2015, s. 67-75

Jakub Z. Lichariski

Uniwersytet Warszawski

BIBLIOGRAFIA RETORYCZNA: 2001-2015
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Niniejsze uzupelnienie bibliografii retorycznej przynosi informacje o tekstach
nowych, ale zawiera tez sporo dodatkéw. Wsrdd nich, ze wstydem, bibliografa
wskazuje na do$¢ dawna, ale cenng pozycje Wiestawa Godzica U podstaw retoryki
jezyka filmu (,Kino” 1979, nr 1, s. 27-28). Artykul ten, acz dzi$ zapewne i sam au-
tor dokonal by uzupetnien, to jednak wskazuje na kwestie, ktora wydaje sie wciaz
aktualna. Powiada bowiem (Godzic 1979, 28):

Nie ma w filmie retorycznego schematu wizualnego, operacja metaforyczna i metonimicz-
na sa bowiem tworzone w kontekscie, nigdy autonomicznie. To pierwsza jej (tzn. Lindy
Williams — dop. jzl) zastuga; druga wynika ze zwrécenia uwagi na aspekt pragmatyczny.
Aspekt pozornie nieczesto wzmiankowany, jednak — jak sadz¢ — optyka pragmatyczna
organizuje i porzadkuje koncepcje.

Autorka (chodzi o Linde Williams i jej artykul Hiroshima and Marienbad: Metaphor
and Metronomy, ,Screen” 1976, vol. 17, nr I, s. 34-39 — dop. jzl) pisze: ,,Bufiuel i Dali prze-
jezdzajg brzytwa po naszym oku, aby, pozbawiajac nas mozliwosci widzenia wskros figury,
zmusi¢ nas do spojrzenia na dzialanie samej figury”. Przedstawiony schemat komuniko-
wania reprezentuje klasyczny model estetycznego oddzialywania. Oto artysta (rezyser
Buiiuel i scenograf Dali) wykorzystujac mozliwosci medium (wizualna, niedzwieczna fi-
gura retoryczna), materializuje (za pomoca fantomu fotograficznego) swoja ekspresje.
Tworzy w ten sposdb $wiat diegesis — zamkniety, fikcyjny, w ktérym dziatajg inne pra-
wa niz w rzeczywisto$ci pozafilmowej. Tylko doktadna obserwacja $wiata diegesis (i po-
siadane ,,priori” estetyczne, kontekst kulturowy) pozwalaja widzowi odczytaé, a w dalszej
kolejnosci oceni¢ i zaszeregowac ,wejsciows” ekspresje tworcy.

To spostrzezenie jest istotne nie tylko dla problematyki stricte filmoznawcze;j.
Autor zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania ostroznosci, gdy méwimy o re-
toryce filmu; co wigcej — wskazuje na konieczno$¢ zachowania sporej ostrozno-
$ci, gdy przenosimy pojecia z jednej dziedziny, np. jezykoznawstwa, poetyki badz
retoryki do tak specyficznej, jak film. Szkoda iz tekst przeszed! prawie niezau-
wazony, bowiem, jak wskazujg artykuty opublikowane i w naszym pismie (,,Fo-
rum Artis Rhetoricae” 3 (38) 2014, s. 52-54, oraz ,Forum Artis Rhetoricae”
4 (39) 2014, s. 68-79) ani tekst Wiestawa Godzica, ani tekst Lindy Williams nie sa
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przywolywane w nowszych pracach. A szkoda, bowiem chodzi o kwesti¢ wazka,
a mianowicie sposéb interpretacji postuzenia sie figurami retorycznymi w kon-
kretnym dziele sztuki.

Obok tego tekstu niezwykle wazkim wydarzeniem roku 2014 byta publikacja
okrojonej, ale niezwykle istotnej pozycji, jaka jest Filozofia formy literackiej Ken-
netha Burke’a. Mimo, iz idee amerykanskiego badacza byly w Polsce znane, to do-
stepnos¢ jego tekstow miata do$¢ ograniczony charakter. By¢ moze w przysztosci
ukazg si¢ jego kolejne studia, cho¢by A Rhetoric of Motives (1950).

Wirod innych prac warto zwrdci¢ uwage na najnowsze studium Barbary Bo-
golebskiej (Retoryka, genologia i stylistyka tekstow literackich i dziennikarskich,
2015), bowiem praca ta podsuwa czytelnikowi narzedzia analityczne. Jak pisze
autorka (Bogotebska 2015, 7):

Studia pomieszczone w tomie wyrastajg z klasycznych ¢wiczen retorycznych (bedacych
antecedensem form wypowiedzi), ktérych zastosowaniem i zarazem rozwinieciem sg prze-
kazy literackie i dziennikarskie (medialne), rozpatrywane w wymierze genologicznym
i stylistycznym.

Autorka nie tylko pokazuje warsztat analityczny badacza retoryki, ale wskazu-
je tez na zwigzki, jakie tacza rézne rodzaje badz gatunki wypowiedzi jezykowych.

* % %

Niniejsza bibliografia jest uzupelnieniem do bibliografii ogloszonej w nr 1 (36)
2014 ,Forum Artis Rhetoricae” na s. 7-68 oraz w nr 4 (39) 2014 ,,Forum Artis
Rhetoricae” na s. 60-67. Bibliografie skumulowang Redakcja postara sie przygo-
towac do pigcdziesigtego numeru ,,Forum Artis Rhetoricae”; bedzie ona obejmo-
wala takze wcze$niej wydane bibliografie.

Warszawa, 2015-04-28
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